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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit lhren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Z6gern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!
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1. Keine Einstellung eines Schwerbehinderten wegen fehlender gesundheitlicher
Eignung: keine Diskriminierung

Wenn ein Arbeitgeber seine Einstellungszusage aufgrund eines drztlichen Attests widerruft, ist dies keine
Diskriminierung aufgrund einer Schwerbehinderung. Die Klage eines schwerbehinderten Bewerbers, der
aus gesundheitlichen Griinden nicht eingestellt wurde, hatte deshalb keinen Erfolg.

Hintergrund

Ein schwer an Diabetes erkrankter Mann bewarb sich unter Hinweis auf seine Schwerbehinderung auf eine
Ausbildungsstelle als StraRenwarter. Er erhielt vom Arbeitgeber im 6ffentlichen Dienst eine Einstellungszu-
sage, mit dem Hinweis, dass vorab noch eine arztliche Untersuchung erforderlich sei. In dieser Untersu-
chung stellte der Arzt fest, dass der Bewerber aufgrund seiner Diabetes-Erkrankung fiir die konkrete Aus-
bildungsstelle gesundheitlich nicht geeignet sei. Daher nahm der Arbeitgeber die Zusage zur Einstellung



zurlick. Der abgelehnte Bewerber klagte daraufhin auf Entschadigung nach § 15 AGG, da er wegen seiner
Schwerbehinderung diskriminiert worden sei.

Entscheidung

Das Arbeitsgericht konnte keine diskriminierende Handlung und damit auch keinen VerstoR gegen das AGG
erkennen. Nach Auffassung der Richter hat der Arbeitgeber den Bewerber nicht wegen seiner Behinderung
schlechter behandelt als vergleichbare nichtbehinderte Bewerber. Vielmehr habe der Arbeitgeber bei der
Entscheidung, den Bewerber nicht einzustellen, nicht auf seine Behinderung abgestellt. Fir das Gericht
stellte es sich so dar, dass man den Bewerber gerade ungeachtet seiner Behinderung habe einstellen wol-
len und ihm daher auch eine Einstellungszusage erteilt habe. Die Zusage habe er aber vom positiven Ergeb-
nis einer gesundheitlichen Eignungsuntersuchung abhangig gemacht. Die Einstellungszusage habe der Ar-
beitgeber dann zurickgezogen - unter Berufung auf den zum Ausdruck gekommenen Vorbehalt, nachdem
der beauftragte Arzt die gesundheitliche Eignung des Bewerbers fir die Ausbildung verneint habe.

1. Grundstiicksunternehmen: Erweiterte Gewerbesteuerkiirzung bei Teilverkauf?

Auch wenn ein gewerblicher Grundstiickshandel auf einem stadtebaulichen Zwang beruht, steht dieser
einer erweiterten Kiirzung des Gewerbeertrags entgegen.

Hintergrund

Eine GmbH machte in der Gewerbesteuererklarung die erweiterte Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG
geltend. Nach einer Betriebspriifung hat das Finanzamt die erweiterte Klirzung versagt, da nicht ausschlieR-
lich eigener Grundbesitz verwaltet oder genutzt werde. Hintergrund war, dass die GmbH seit Jahren den
Verkauf einer Teilfliche des Grundstiicks vorbereitet und mit der Baureifmachung einen schéadlichen
Grundstickshandel betrieben habe. Die GmbH argumentierte hingegen, dass die Teilflaiche nur wegen des
stadtebaulichen VeraulRerungszwangs verduRert worden sei. Dies sei ein zwingend notwendiges Nebenge-
schaft fur die Aufnahme der Tatigkeit als Grundstlicksverwalter gewesen. Zudem sei der VerduRerungsge-
winn im Verhaltnis zu den Mieteinnahmen zu vernachlassigen. Gleichwohl blieb der Einspruch erfolglos.

Entscheidung

Auch das FG verneint die Voraussetzungen fiir die sog. erweiterte Grundstiickskirzung. Es kam zu der
Uberzeugung, dass die GmbH nicht ausschlieRlich eigenen Grundbesitz verwaltet oder genutzt hat. Viel-
mehr stellt die VerdauRerung einer Teilfliche eines von einer Immobilien-Projektgesellschaft zwecks Bebau-
ung und Vermietung erworbenen Grundstiicks einen schadlichen gewerblichen Grundstiickshandel dar.
Daran andert auch die Verpflichtung aufgrund eines stadtebaulichen Vertrags nichts. MalRgebend war, dass
die Teilflache bereits in unbedingter VeraulRerungsabsicht erworben wurde und durch die nachfolgenden,
den Grundstilickswert erheblich steigernden Abbruch- und ErschlieBungsarbeiten ein Objekt anderer
Marktgangigkeit geschaffen worden ist.

Auch kann die VerauRerung der Teilflache nicht als zwingend notwendiger Teil einer wirtschaftlich sinnvoll
gestalteten eigenen Grundstiicksverwaltung und -nutzung angesehen werden. Angesichts des Umfangs der
vorbereitenden Aktivitdten und der Héhe des erzielten VerdauRerungspreises sind die quantitativen Krite-
rien einer "Geringfligigkeit" bzw. einer vollig "untergeordneten Bedeutung" fir eine kiirzungsunschadliche
Nebentatigkeit nicht erfiillt. Und angesichts dieser Vorarbeiten war nach der standigen Rechtsprechung im



Urteilsfall — trotz nur einer einzigen VerdaulRerung der Grundstiicksteilflaiche — auch eine Nachhaltigkeit zu
bejahen.



2. Erweiterte Gewerbeertragskiirzung bei einer Immobilienverwaltungsgesell-
schaft

Aus einer sog. umgekehrten Betriebsaufspaltung kann wegen des Durchgriffsverbots eine originar ge-
werbliche Tatigkeit der Besitzkapitalgesellschaft nicht abgeleitet werden. Das Durchgriffsverbot gilt bei
der Besteuerung einer Besitzkapitalgesellschaft auch im Fall der mittelbaren Beteiligung der Betriebsper-
sonengesellschaft an der Besitzkapitalgesellschaft liber eine Kapitalgesellschaft.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine Immobilienverwaltungsgesellschaft mbH. An ihrem Stammkapital waren im Streitjahr
2015 bis zum 4.11.2015 zu 47,62 % F und zu 52,38 % die Beteiligungsgesellschaft mbH mit Sitz in X (EB
GmbH) beteiligt. Alleinige Gesellschafterin der EB GmbH ist die F GmbH & Co. KG mit Sitz in X (F KG), deren
Kommanditkapital vollstandig von der F Holding GmbH mit Sitz in X (FH GmbH) gehalten wird. Alleingesell-
schafter der FH GmbH war bis zum 4.11.2015 F. Komplementar der F KG war die F Beteiligungsgesellschaft
mbH. Die F KG halt auerdem 100 % der Anteile an der A GmbH. Mit Wirkung zum 5.11.2015 tbertrug F
seine Anteile an der Kldgerin sowie an der FH GmbH im Wege der vorweggenommenen Erbfolge auf A.

Gegenstand des Unternehmens der Klagerin ist der Erwerb, das Halten und das Verwalten sowie das Ver-
dulern von Immobilien. Die Klagerin erbringt ihre Leistungen fast ausschlieRlich fir verbundene Gesell-
schaften. In den Jahren 2013 und 2014 UberlieR sie der F KG mietweise Teilflichen (1.740 gm) des Grund-
stiicks in X. Dieser Gebaudebereich wird von der Geschaftsfiihrung und von zentralen Verwaltungseinhei-
ten der F KG genutzt. Ab 2015 wurden die beschriebenen Flachen (iber ein Zwischenmietverhaltnis mit der
A GmbH an die F KG uberlassen.

Die Klagerin wendete auf ihren Gewerbeertrag im Streitjahr die erweiterte Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2
GewsStG an. Nach einer AuBenpriifung fiir die Erhebungszeitrdume 2013 bis 2015 vertrat der Betriebspriifer
die Auffassung, dass eine Betriebsaufspaltung zwischen der Kldagerin und der F KG vorlage und daher die
Voraussetzungen fiir die erweiterte Kiirzung nicht gegeben seien. Das Finanzamt folgte diesen Feststellun-
gen und setzte mit Bescheid vom 23.1.2019 den Gewerbesteuermessbetrag fiir 2015 — ohne Beriicksichti-
gung der erweiterten Kirzung — auf 257.215 EUR fest. Dagegen wendete sich die Klagerin mit ihrer Sprung-
klage, der das Finanzamt zugestimmt hat.

Das FG gab der Klage statt. Es dnderte den Bescheid vom 23.1.2019 dahingehend, dass der Gewerbesteu-
ermessbetrag fir 2015 unter Berlicksichtigung der erweiterten Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG fest-
gesetzt wird.

Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass das FG hat zu Recht geurteilt hat, dass die Inanspruchnahme der erweiterten
Kirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG nicht wegen des Bestehens einer Betriebsaufspaltung ausgeschlossen
ist.

§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG will den nur kraft Rechtsform gewerbliche Einkiinfte erzielenden Unternehmen die
erweiterte Kiirzung gewahren, wenn sie ausschlieBlich eigenen Grundbesitz oder neben eigenem Grundbe-
sitz eigenes Kapitalvermogen verwalten und nutzen, ihre Tatigkeit insoweit also nicht Gber den Rahmen
einer privaten Vermdgensverwaltung hinausgeht. Zweck ist damit die Gleichbehandlung dieser Unterneh-
men mit Steuerpflichtigen, die als Einzelunternehmer oder in der Rechtsform einer Personengesellschaft
Grundstiicksverwaltung betreiben.

Bei einer Betriebsaufspaltung ist der Zweck der sog. Besitzgesellschaft von vornherein nicht auf die Vermo-
gensverwaltung, sondern auf die Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsverkehr und die Partizipation an
der durch die Betriebsgesellschaft verwirklichten Wertschépfung gerichtet. Die Uberlassung eines Grund-
stiicks im Rahmen einer Betriebsaufspaltung wird deshalb als gewerbliche Tatigkeit beurteilt, die eine er-
weiterte Kiirzung ausschlief3t.



Eine Betriebsaufspaltung setzt voraus, dass Besitzunternehmen und Betriebsunternehmen sachlich und
personell miteinander verflochten sind. Eine personelle Verflechtung erfordert einen einheitlichen ge-
schaftlichen Betatigungswillen sowohl im Besitz- als auch im Betriebsunternehmen. Bei einem nicht in der
Rechtsform einer Kapitalgesellschaft organisierten Besitzunternehmen ist ein solcher anzunehmen, wenn
die Person oder Personengruppe, die das Besitzunternehmen beherrscht, auch in dem Betriebsunterneh-
men ihren Willen durchsetzen kann. Ist eine Kapitalgesellschaft Besitzunternehmen, kommt es darauf an,
ob diese selbst ihren geschaftlichen Betatigungswillen in der Betriebsgesellschaft durchsetzen kann. Ein
Rickgriff auf die hinter der Besitzkapitalgesellschaft stehenden Anteilseigner ist nicht zulassig.

Im Streitfall verwaltet die Kldgerin Immobilien und bt damit keine originar gewerbliche Tatigkeit aus. Die
Tatigkeit der Klagerin ist insbesondere nicht unter dem Gesichtspunkt der Betriebsaufspaltung als originar
gewerblich anzusehen, da die erforderliche personelle Verflechtung nicht gegeben ist.

Eine Betriebsaufspaltung zwischen einer Kapitalgesellschaft als Besitzgesellschaft und einem anderen Un-
ternehmen als Betriebsgesellschaft liegt nicht vor, wenn die Kapitalgesellschaft nicht zu mehr als 50 % un-
mittelbar oder mittelbar an dem anderen Unternehmen beteiligt ist. Der Besitzkapitalgesellschaft konnen
weder die von ihren Gesellschaftern gehaltenen Anteile an der Betriebsgesellschaft noch die mit diesem
Anteilsbesitz verbundene Beherrschungsfunktion zugerechnet werden. Eine derartige Zurechnung ware ein
unzuldssiger Durchgriff auf die hinter der Besitzkapitalgesellschaft stehenden Personen.

Das Durchgriffsverbot auf von dem oder den Gesellschafter(n) verwirklichte Tatbestdnde folgt aus dem
Prinzip der Trennung (Verselbstdandigung) der Kapitalgesellschaft von der Person oder dem Kreis ihrer Ge-
sellschafter, welches es nicht zuldsst, im Rahmen der Besteuerung der Besitzkapitalgesellschaft fiir die Fra-
ge, ob ein einheitlicher Geschafts- und Betatigungswille hinsichtlich der Tatigkeit der Betriebsgesellschaft
besteht, auf die Anteilsinhaberschaft beziehungsweise Einflussmoglichkeiten der Gesellschafter der Besitz-
kapitalgesellschaft abzustellen. Dieses Prinzip unterscheidet die Kapitalgesellschaften von den Personenge-
sellschaften, so dass eine Gleichbehandlung von Besitzkapitalgesellschaften und Besitzpersonengesellschaf-
ten nicht geboten ist.

Im Streitfall war die Klagerin (Besitz-GmbH) weder unmittelbar noch mittelbar zu mehr als 50 % an der F KG
als Betriebsunternehmen beteiligt.

Eine origindr gewerbliche Tatigkeit der Klagerin ergibt sich im Streitfall auch nicht unter dem Gesichtspunkt
des Vorliegens einer sog. umgekehrten Betriebsaufspaltung.

Bei einer sog. umgekehrten Betriebsaufspaltung wird nicht die Betriebsgesellschaft durch die Besitzkapital-
gesellschaft, sondern die Besitzkapitalgesellschaft durch die Betriebsgesellschaft beherrscht. Die Recht-
sprechung hat das Vorliegen einer umgekehrten Betriebsaufspaltung herangezogen, um im Zusammenhang
mit Steuervergiinstigungen und Investitionszulagen zu entscheiden, ob die Zugehorigkeits-, Verbleibens-
und Nutzungsvoraussetzungen in einer Betriebsstatte erfillt sind. Die von der Finanzverwaltung und der
Rechtsprechung bislang zugelassene Ubertragung von durch das Betriebsunternehmen verwirklichten
Merkmalen auf das Besitzunternehmen diente dabei dazu, einen Ausschluss der Steuervergiinstigung oder
Investitionszulage in den Fallen zu vermeiden, in denen die Funktionen eines normalerweise einheitlichen
Betriebes auf 2 Rechtstrager und damit 2 Betriebe aufgeteilt sind. Nicht dagegen wurde die umgekehrte
Betriebsaufspaltung herangezogen, um zu begriinden, dass eine ausschlielRlich vermdgensverwaltend tatige
Besitzkapitalgesellschaft originar gewerblich tatig ist.

Aus einer sog. umgekehrten Betriebsaufspaltung kann wegen des Durchgriffsverbots eine origindr gewerb-
liche Tatigkeit der Besitzkapitalgesellschaft nicht abgeleitet werden. Es schlielt aus, bei der Besteuerung
der Besitzkapitalgesellschaft (hier der Kldgerin) auf die Verhiéltnisse ihres Gesellschafters oder ihrer Gesell-
schafter (zunachst F, dann A zu 47,62 % und die EB GmbH zu 52,38 %) abzustellen.

Erst recht lasst sich aus der mittelbaren Beteiligung einer Betriebspersonengesellschaft (iber eine Kapitalge-
sellschaft an der Besitzkapitalgesellschaft eine personelle Verflechtung nicht ableiten. Denn auch insoweit
lage ein Durchgriff auf die unmittelbaren und mittelbaren Gesellschafter der Besitzkapitalgesellschaft vor.



3. Earn-Out-Zahlungen bei VerauBerung eines Mitunternehmeranteils: steuerli-
che Be-handlung?

Im Fall der VerduBerung eines Mitunternehmeranteils sind neben dem Festkaufpreis zu leistende ge-
winn- oder umsatzabhdngige Kaufpreisbestandteile erst im Zeitpunkt des Zuflusses als nachtragliche Be-
triebseinnahmen zu versteuern. Dies gilt auch fiir sogenannte Earn-Out-Klauseln, bei denen das Entste-
hen der sich hieraus ergebenden variablen Kaufpreisbestandteile sowohl dem Grunde als auch der Hohe
nach ungewiss ist.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine GmbH & Co. KG, deren persdnlich haftende Gesellschafterin die M GmbH ist, die nicht
am Vermogen der Klagerin beteiligt ist. Alleinige Kommanditistin war die Beigeladene, die zugleich 100 %
der Anteile an der M GmbH hielt. Diese Anteile waren dem Sonderbetriebsvermdgen der Beigeladenen bei
der Klagerin zugeordnet.

Mit notariellem Vertrag vom 5.10.2010 veraullerte die Beigeladene ihren Kommanditanteil an der Klagerin
sowie sdmtliche Geschéaftsanteile an der M GmbH an die R GmbH. Der Verkauf erfolgte mit der MalRgabe,
dass der Kommanditanteil im Wege der Sonderrechtsnachfolge mit schuldrechtlicher Wirkung zum Ablauf
des 30.6.2010 ("Ubertragungsstichtag") auf die Kiuferin ibergehen sollte. Die dingliche Ubertragung des
Kommanditanteils war aufschiebend bedingt durch die Zahlung des Kaufpreises und die Eintragung der
Kauferin als Kommanditistin im Wege der Sonderrechtsnachfolge in das Handelsregister. Die VerduBerung
der Anteile an der Komplementirin, der M GmbH, erfolgte wirtschaftlich zum Ubertragungsstichtag.

Als Kaufpreis fiir den Kommanditanteil und die Geschaftsanteile an der M GmbH wurde ein fester Kaufpreis
in Hohe von 5.318.000 EUR vereinbart. Der Kaufpreis war am 15.10.2010 fallig, nicht jedoch vor Sicherstel-
lung des Eintritts der aufschiebenden Bedingung der Eintragung der Kauferin als Kommanditistin in das
Handelsregister.

Zusatzlich zum Kaufpreis wurde der Beigeladenen ein variables Entgelt zugesichert. Grundlage der Ermitt-
lung dieses variablen Entgelts war die in den Geschaftsjahren 2011, 2012 und 2013 erzielte Rohmarge. So-
weit die Rohmarge in einem der vorgenannten Geschaftsjahre den Betrag von 10.000.000 EUR ubersteigt,
sollte die Verkauferin fiir das betreffende Geschaftsjahr einen Betrag von 533.000,00 EUR erhalten.

Unterschreitet die Rohmarge oder entspricht sie in einem der vorgenannten Geschaftsjahre den bzw. dem
Betrag von 8.000.000 EUR war kein variables Entgelt zu zahlen. Im Bereich zwischen einer Rohmarge von
8.000.000 EUR und 10.000.000 EUR sollte das variable Entgelt linear zwischen 0 EUR und 533.000 EUR be-
tragen.

Aufgrund der Vereinbarung erhielt die Beigeladene im Veranlagungszeitraum 2011, 2012 und 2013 variable
Kaufpreiszahlungen von insgesamt 815.819 EUR, die sie als laufende Einklnfte in den jeweiligen Veranla-
gungszeitraumen erfasste.

Nach Durchfiihrung der antragsgeméaBen Veranlagung und dem Erlass des Gewinnfeststellungsbescheides
flr 2010 gelangte das Finanzamt nach einer AulRenpriifung zur Auffassung, dass die in den Jahren 2011 bis
2013 geleisteten Kaufpreiszahlungen von insgesamt 815.819 EUR ("Earn-Out") als nachtragliche Kaufpreis-
zahlungen im VerduBerungsjahr 2010 zu bericksichtigen seien und dnderte den Bescheid entsprechend.

Entscheidung

Die variablen Kaufpreisbestandteile konnen nicht bei der Ermittlung des im Streitjahr 2010 angefallenen
VeraulRerungsgewinns bericksichtigt werden.

VeraulRerungspreis ist der tatsachlich erzielte Erlés. Dazu gehoren alle Leistungen, die der VerdufRerer vom
Erwerber fiir die Ubertragung erhilt, sowie Leistungen, die der VerduRerer in unmittelbarem wirtschaftli-
chen Zusammenhang mit der VeraulRerung vom Erwerber oder — ohne dass dies der Erwerber veranlasst
hat — von einem Dritten erlangt. Das ist regelmalig der vereinbarte Kaufpreis mit seinem Nennwert.
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Der VerduBerungsgewinn entsteht grundsatzlich im VerduRerungszeitpunkt, d. h. mit der Ubertragung des
wirtschaftlichen Eigentums an den wesentlichen Betriebsgrundlagen, und zwar unabhangig davon, ob der
vereinbarte Kaufpreis sofort fallig, in Raten zahlbar oder langfristig gestundet ist und wann der Verkaufser-
16s dem VerduRerer tatsachlich zuflieft.

Der VerduBerungsgewinn ist damit regelmaRig stichtagsbezogen auf den VerduRerungszeitpunkt zu ermit-
teln. Spéater eintretende Veranderungen beim urspriinglich vereinbarten VerduBerungspreis sind solange
und soweit materiell-rechtlich auf den Zeitpunkt der VerduRerung zuriickzubeziehen, als der Erwerber sei-
ne Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises noch nicht erfillt hat. Dabei ist es unerheblich, welche Grin-
de fiir die Minderung oder Erhéhung des Erloses malRgebend waren. Dies gilt auch fir die VerauRerung von
Mitunternehmeranteilen.

Ist die Gegenleistung indes bereits erbracht und die AnteilsverdufRerung vollzogen, liegt eine materiell-
rechtliche und deshalb auch verfahrensrechtliche Rickwirkung auf das abgeschlossene Rechtsgeschaft nur
vor, wenn der Rechtsgrund fiir die spater geleistete Zahlung im urspriinglichen Rechtsgeschaft — der An-
teilsveraufRerung — angelegt ist. Ist die nach Vollziehung der VerduRRerung geleistete Zahlung jedoch Gegen-
stand eines selbststandigen Rechtsgeschafts, das nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Anteils-
verauBerung steht, wirkt diese nicht auf den Zeitpunkt des Entstehens des VerdauRerungsgewinns zurtick.

Eine Ausnahme gilt bei gewinn- oder umsatzabhangigen Kaufpreisforderungen. In diesen Fallen ist auf die
Realisation des VeraufRerungsentgelts abzustellen, da der VerdauBerer die Gewinne erst im Zuflusszeitpunkt
erzielt. Eine stichtagsbezogene Betrachtung (Riickwirkung auf den VerduRerungszeitpunkt) wird nicht ange-
stellt.

In Anwendung dieser Grundsatze haben die in den Jahren 2011 bis 2013 ("Earn-Out-Periode") vereinnahm-
ten variablen Entgelte den im Jahr 2010 erzielten AnteilsverdufRerungsgewinn nicht erhéht. Vielmehr sind
sie im Zeitpunkt des Zuflusses als nachtragliche gewerbliche Betriebseinnahmen zu versteuern.

Bei den variablen Kaufpreisbestandteilen handelt es sich um Entgelte auf gewinnabhangige Kaufpreisforde-
rungen, da sie von den in den 3 Jahren nach der AnteilsverauRerung von der Klagerin erzielten Rohmargen
abhangig waren. Das Entstehen der Kaufpreisforderungen war also sowohl dem Grunde als auch der Hohe
nach ungewiss. Damit wirken diese variablen Kaufpreisbestandteile nicht auf den VerduRerungszeitpunkt
zurick. Sie sind genauso zu behandeln wie (andere) gewinn- oder umsatzabhangige Kaufpreisforderungen.

Grinde fur eine unterschiedliche Behandlung von gewinn- oder umsatzabhangigen Kaufpreisforderungen
im Allgemeinen und sogenannten Earn-Out-Zahlungen der hier vorliegenden Art im Besonderen sind nicht
ersichtlich.

Denn auch bei "Earn-Out-Zahlungen" — wie den im Streitfall vereinbarten — handelt es sich um — aufschie-
bend bedingte — Kaufpreisbestandteile, deren Entstehen im VerauRerungszeitpunkt sowohl dem Grunde als
auch der Hohe nach ungewiss ist; eine Schatzung ihres Kapitalwerts ist im VerauRerungszeitpunkt nicht
moglich. Diese Unsicherheit rechtfertigt es, derartige "Earn-Out-Zahlungen" unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und in — jedenfalls gedanklicher
— Anlehnung an das Realisationsprinzip von der stichtagsbezogenen Ermittlung des VerduRerungsgewinns
nach § 16 EStG auszunehmen. Die Entstehung derartiger Kaufpreisbestandteile ist im VerauRerungszeit-
punkt noch nicht "so gut wie sicher". Die dem Grunde und der Hohe nach unsicheren "Earn-Out-Zahlungen"
sind daher erst im Zeitpunkt des Zuflusses zu besteuern.

Im Streitfall ist auch keine steuerliche Riickwirkung auf den VerduRerungszeitpunkt anzunehmen, weil ein
fester — die variablen Kaufpreisbestandteile enthaltender — Kaufpreis vereinbart worden und lediglich des-
sen Zahlung noch vom Eintritt bestimmter Bedingungen abhangig gewesen sei. Denn im Streitfall ist das
Entstehen der variablen Kaufpreisbestandteile sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach ungewiss gewe-
sen. Soweit die variablen Kaufpreisbestandteile betroffen sind, kann daher nicht von der Reduzierung eines
fest vereinbarten Kaufpreises ausgegangen werden. Fest vereinbart war nur ein Kaufpreis in Hohe von
5.318.000 EUR.



1. Betriebsveranstaltung mit beschrankten Teilnehmerkreis: Lohnsteuerpauscha-
lierung moglich?

Eine Betriebsveranstaltung kann auch dann vorliegen, wenn sie nicht allen Angehérigen eines Betriebs
oder eines Betriebsteils offensteht.

Hintergrund

Die Klagerin veranstaltete im Jahr 2015 in eigenen Raumlichkeiten eine Weihnachtsfeier, zu der nur die
Vorstandsmitglieder eingeladen waren. Die von ihr hierflir aufgewendeten Kosten betrugen insgesamt
8.034 EUR. Dariiber hinaus richtete sie im selben Jahr eine Weihnachtsfeier fiir diejenigen Mitarbeiter am
Standort B und den benachbarten Standorten C und D aus, die zum sog. oberen Flihrungskreis beziehungs-
weise Konzernfihrungskreis gehorten. Dabei handelte es sich um Mitarbeiter, die eine bestimmte Karriere-
stufe erreicht hatten, aber keinen eigenstdandigen Betriebsteil bildeten. Fiir diese Veranstaltung wendete
die Klagerin insgesamt 168.439 EUR auf. Die ihren Vorstandsmitgliedern und dem Fiihrungskreis mit den
jeweiligen Weihnachtsfeiern zugewandten Vorteile unterwarf die Klagerin nicht dem Lohnsteuerabzug.

Nach einer Lohnsteuer-AulRenpriifung vertrat das Finanzamt die Auffassung, die Kldgerin habe die Lohnver-
steuerung zu Unrecht unterlassen. Die beantragte Lohnsteuerpauschalierung kénne nicht mit einem
Pauschsteuersatz von 25 % erfolgen. Denn der Begriff der Betriebsveranstaltung setze ungeachtet der Ein-
fligung einer Legaldefinition in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 1 EStG mit Wirkung vom 1.1.2015 weiterhin
voraus, dass die Teilnahme an der Veranstaltung allen Arbeitnehmern des Betriebs oder des Betriebsteils
offenstehe. Entsprechend dieser Rechtsauffassung erliel? das Finanzamt einen Nachforderungsbescheid.

Nach erfolglosem Einspruch erhob die Kldgerin Klage beim FG, die erfolglos blieb.
Entscheidung

Der BFH hat das FG-Urteil aufgehoben und der Klage stattgegeben. Das FG hat zu Unrecht entschieden,
dass die Klagerin den Arbeitslohn, den sie ihren Vorstandsmitgliedern und den Fihrungskraften mit der
Teilnahme an den Weihnachtsfeiern als Sachbezug zugewandt hat, nicht mit einem Pauschsteuersatz von
25 % versteuern kann.

Hierzu fuhrten die Richter u. a. aus:

Die Nachforderung von Lohnsteuer beim Arbeitgeber durch Steuerbescheid kommt in Betracht, wenn die
Lohnsteuer vorschriftswidrig nicht angemeldet worden ist und es sich um eine eigene Steuerschuld des
Arbeitgebers handelt. Eine eigene Steuerschuld des Arbeitgebers liegt unter anderem vor, wenn die Vo-
raussetzungen fir eine Pauschalierung der Lohnsteuer nach § 40 EStG gegeben sind.

Der Arbeitgeber kann die Lohnsteuer mit einem Pauschsteuersatz von 25 % erheben, wenn er Arbeitslohn
aus Anlass von Betriebsveranstaltungen zahlt. Betriebsveranstaltungen sind nach der mit Wirkung zum
1.1.2015 durch das Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften eingefligten Legaldefinition in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 1 EStG
Veranstaltungen auf betrieblicher Ebene mit gesellschaftlichem Charakter.

Entgegen der Rechtsauffassung des FG handelt es sich bei den Weihnachtsfeiern des Vorstands und der
Flhrungskrafte um Betriebsveranstaltungen im Sinne von § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 1 EStG. Dass die
Veranstaltungen nicht allen Betriebsangehoérigen offenstanden, steht dem nicht entgegen.

Bis zu der gesetzlichen Neuregelung hat der BFH in standiger Rechtsprechung unter den Begriff der Be-
triebsveranstaltung nur Veranstaltungen auf betrieblicher Ebene mit gesellschaftlichem Charakter subsu-
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miert, bei denen die Teilnahme grundsatzlich allen Betriebsangehorigen offenstand. Das bisherige Begriffs-
verstandnis greift § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 1 EStG jedoch nur teilweise auf. So hat das auf der Recht-
sprechung des Senats griindende Tatbestandsmerkmal des Offenstehens in der gesetzlichen Legaldefinition
der Betriebsveranstaltung keinen Niederschlag gefunden. Diese Voraussetzung findet sich (nunmebhr) viel-
mehr in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 3 EStG und steht damit nur noch in Verbindung mit der Gewahrung
des Freibetrags in Hohe von 110 EUR.

Unter Heranziehung des Wortlauts des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 1 EStG setzt eine Betriebsveranstal-
tung ab dem Veranlagungszeitraum 2015 mithin nur noch eine Veranstaltung auf betrieblicher Ebene mit
gesellschaftlichem Charakter voraus. Eine Veranstaltung, an der ausschlieBlich Beschéaftigte des Betriebs
und deren Begleitpersonen teilnehmen kdnnen, ist vom Wortsinn her eine solche Betriebsveranstaltung,
auch wenn diese Veranstaltung nicht allen Angehorigen eines Betriebs offensteht.

Davon geht offensichtlich auch die Finanzverwaltung aus und sieht Veranstaltungen auf betrieblicher Ebene
mit gesellschaftlichem Charakter — wie beispielsweise Betriebsausfliige, Weihnachtsfeiern und Jubildums-
feiern — als Betriebsveranstaltungen an, wenn der Teilnehmerkreis sich iberwiegend aus Betriebsangehori-
gen, deren Begleitpersonen und gegebenenfalls Leiharbeitnehmern oder Arbeitnehmern anderer Unter-
nehmen im Konzernverbund zusammensetzt. Ein Offenstehen der Veranstaltung fiir alle Beschaftigten wird
anders als in den bis zum Veranlagungszeitraum 2014 geltenden Lohnsteuer-Richtlinien R 19.5 Abs. 2 Satz 1
nicht mehr gefordert.

§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 3 EStG nimmt das friiher von der Rechtsprechung fiir die Definition der Be-
triebsveranstaltung herangezogene Tatbestandsmerkmal des Offenstehens auf, stellt es jedoch in einen
anderen Kontext. Nunmehr ist das Offenstehen fiir alle Angehorigen des Betriebs oder eines Betriebsteils
ausschlieBlich Tatbestandsvoraussetzung fir die Gewahrung des Freibetrags von 110 EUR.

Die in § 40 Abs. 2 EStG geregelten Pauschalierungsmoglichkeiten dienen vor allem der Vereinfachung des
Lohnsteuerverfahrens. § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG tragt insbesondere dem Umstand Rechnung, dass der
Arbeitgeber bei Betriebsveranstaltungen praktisch keine Maoglichkeit hat, die von ihm eingeladenen Arbeit-
nehmer mit der auf die Zuwendung entfallenden Lohnsteuer zu belasten. Die vereinfachte Berechnung mit
einem Pauschsteuersatz soll daher iberméaRigen Arbeitsaufwand in einer Vielzahl gleichgelagerter Fille
vermeiden.

Der Klage ist nach allem stattzugeben.

2. Zur Folge einer verspateten Pauschalbesteuerung bei Betriebsveranstaltungen

Aufwendungen von mehr als 110 EUR je Beschéftigten fiir eine Betriebsveranstaltung sind in der Sozial-
versicherung beitragspflichtig, wenn sie nicht mit der Entgeltabrechnung, sondern erst erheblich spater
pauschal versteuert werden.

Hintergrund

Geklagt hatte ein Unternehmen, das mit seinen Beschaftigten am 5.9.2015 ein Firmenjubildum feierte. Das
Unternehmen bezahlte am 31.3.2016 fiir September 2015 auf einen Betrag von rund 163.000 EUR die fir
162 Arbeitnehmer angemeldete Pauschalsteuer. Der Rentenversicherungstrager forderte nach einer Be-
triebspriifung Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen i. H. von rund 60.000 EUR nach.
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Entscheidung

Das BSG hat entschieden, dass dies rechtmaBig war. Es kommt entscheidend darauf an, dass die pauschale
Besteuerung "mit der Entgeltabrechnung fiir den jeweiligen Abrechnungszeitraum" erfolgt. In diesem Fall
war das die Entgeltabrechnung fiir September 2015. Doch tatsadchlich wurde die Pauschalbesteuerung erst
Ende Marz 2016 durchgefiihrt und damit sogar nach dem Zeitpunkt, zu dem die Lohnsteuerbescheinigung
fir das Vorjahr Gbermittelt werden muss.

Das BSG weist darauf hin, dass es fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung unerheblich ist, dass im
Steuerrecht bei der Pauschalbesteuerung anders verfahren werden kann.

1. Ermittlung der kiirzeren Nutzungsdauer fiir Gebdudeabschreibung

Der Steuerpflichtige kann sich zur Darlegung einer kiirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer eines Gebaudes
jeder sachverstindigen Methode bedienen, die im Einzelfall zur Fiihrung des erforderlichen Nachweises
geeignet erscheint.

Hintergrund

Der Klagerin war aufgrund eines Erbvertrags mit ihrem verstorbenen Lebensgefdhrten (L) vermachtnishal-
ber der lebenslange NieRbrauch an einem vermieteten Grundstiick eingerdumt worden. Das NieRbrauchs-
recht wurde nicht ins Grundbuch eingetragen. Auf dem Grundstiick befinden sich ein im Jahr 1970 errichte-
tes Blirogebdude mit Betriebswohnungen und eine Lagerhalle. Die Anschaffungskosten waren fremdfinan-
ziert.

Erben des L und damit Eigentlimer des Grundstiicks nach dessen Tod wurden dessen Sohne (S 1 und S 2).
Die Klagerin hatte sich im Erbvertrag verpflichtet, die zum Zeitpunkt des Anfalls des Vermachtnisses noch
bestehenden Verbindlichkeiten, die auf dem Grundstiick lasteten, zu Ubernehmen. 2013 verduRerte S 1
seinen Miteigentumsanteil an dem Grundstick fir 150.000 EUR an die Klagerin.

In ihrer Einkommensteuererklarung flr das Streitjahr 2014 machte die Klagerin bei den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung fir die auf die Gebaude entfallenden Anschaffungskosten AfA geltend. Sie
ging davon aus, dass die tatsachliche Nutzungsdauer der Gebaude nur noch 6 Jahre betrage.

Das Finanzamt veranlagte die Klagerin zunachst erklarungsgemaR, erlield zu spaterer Zeit aber einen gean-
derten Einkommensteuerbescheid, in dem es nur noch AfA in Hohe des typisierten festen Satzes von 2 %
anerkannte.

Wahrend des Einspruchsverfahrens danderte das Finanzamt die Einkommensteuerfestsetzung zu Gunsten
der Klagerin aus vorliegend nicht streitigen Griinden. Im Ubrigen wies es den Einspruch zuriick.

Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin weiterhin, AfA nach Maligabe einer tatsachlich kiirzeren — 50 Jahre
unterschreitenden — Nutzungsdauer der Gebdude abzuziehen. Das FG holte das Gutachten eines 6ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandigen fur die Wertermittlung von bebauten und unbebauten Grund-
stiicken ein. Der Sachverstiandige ermittelte in seinem Gutachten vom 14.7.2020 fiir das Gesamtobjekt eine
gewichtete tatsachliche Restnutzungsdauer von 19 Jahren.

Im Klageverfahren machte die Klagerin darliber hinaus erstmals geltend, dass die AfA-
Bemessungsgrundlage zu erhdhen sei. Mit dem Erwerb des halftigen Miteigentums sei insoweit ihr NieR-
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brauchsrecht untergegangen. Der Wert dieses Rechtsverlusts sei Bestandteil ihrer Anschaffungskosten ge-
wesen.

Das FG gab der Klage statt. Es meinte, der Wert des seiner Ansicht nach untergegangenen NielRbrauchs-
rechts gehore zu den Anschaffungskosten. Der kapitalisierte Wert jenes Rechts sei — bezogen auf den half-
tigen Miteigentumsanteil — als Anschaffungskosten zu bericksichtigen. Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 4
Satz 2 EStG lagen vor. Der Sachverstiandige sei jedoch nachvollziehbar zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Anschaffungskosten auf nur 19 Jahre zu verteilen seien.

Entscheidung

Der BFH halt die Revision des Finanzamts fiir begriindet, soweit das FG den kapitalisierten Wert des auf den
erworbenen Miteigentumsanteil entfallenden NieBbrauchsrechts als Anschaffungskosten gewertet und in
die AfA-Bemessungsgrundlage einbezogen hat. Der BFH hat das angefochtene Urteil aufgehoben, und die
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickverwiesen.

Die Entscheidung des FG, die Gebaude-AfA nicht (iber 50 Jahre, sondern gem. § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG lber
nur 19 Jahre zu verteilen, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Hierzu fiihren die Richter u. a. aus:

Die Darlegungs- und Feststellungslast fur eine kiirzere tatsdchliche Nutzungsdauer tragt der Steuerpflichti-
ge.

Der Steuerpflichtige kann sich zur Darlegung einer kiirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer eines Gebdudes
gemall § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG jeder sachverstandigen Methode bedienen, die im Einzelfall zur Filhrung des
erforderlichen Nachweises geeignet erscheint.

Die sachverstandige Ermittlung der Restnutzungsdauer gem. § 6 Abs. 6 ImmoWertV 2010 ist eine gut-
achterlich anerkannte Schatzungsmethode.

Die angefochtene Entscheidung ist allerdings insoweit rechtsfehlerhaft, als das FG den Wert des Niel3-
brauchsrechts, der auf den von S 1 erworbenen Miteigentumsanteil an dem Grundstiick entfallt, als An-
schaffungskosten angesehen und im Umfang des Gebdudeanteils in die AfA-Bemessungsgrundlage einbe-
zogen hat. Hierfiir besteht keine Rechtsgrundlage.

Der kapitalisierte Wert eines lebenslangen, fortbestehenden NieRbrauchsrechts an einem Grundstiick ist
nicht Bestandteil der Anschaffungskosten des Grundstiicks, wenn der NieRbraucher das Eigentum am be-
lasteten Grundstlick erwirbt.

Im zweiten Rechtsgang wird das FG zu befinden haben, in welcher Hohe neben den AfA fiir die auf das Ge-
bdude entfallenden Anschaffungskosten weitere AfA nach § 7 Abs. 1 EStG auf das in Ganze fortbestehende
NieBbrauchsrecht abzuziehen sind. Hierzu bedarf es Feststellungen zur Hohe der Darlehensverbindlichkei-
ten zum Zeitpunkt der Erfillung des Verméchtnisses sowie zur Laufzeit des NieRbrauchs.

2. Kiindigung wegen Eigenbedarfs auch bei angespanntem Wohnungsmarkt zu-
lassig?

Trotz wirksamer Eigenbedarfskiindigung kann der Vermieter verpflichtet sein, das Mietverhdltnis fortzu-
setzen. Das gilt insbesondere dann, wenn der Wohnungsmarkt so angespannt ist, dass der Mieter trotz
ausreichender Bemiihungen keine Ersatzwohnung findet.

Hintergrund

Eine Vermieterin kindigte ihrem Mieter wegen Eigenbedarfs, weil er als Eigentiimer seine Wohnung in
Berlin kiinftig selbst nutzen wollte. Im Kiindigungsschreiben berief er sich darauf, dass sie ihre Wohnung
bendtigt, weil sie in einem Restaurant in Berlin arbeiten wird, an dem sie Anteile erworben hat.
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Doch der Mieter widersprach der Kiindigung und verwies darauf, dass er in Berlin keinen angemessenen
Ersatzwohnraum zu angemessenen Bedingungen findet. Aus diesem Grunde sei die Beendigung des Miet-
verhaltnisses fir ihn mit einer unangemessenen Harte verbunden. Im Folgenden verklagte die Vermieterin
ihn auf Raumung der Wohnung.

Entscheidung

Das LG sah zwar die Kiindigung wegen Eigenbedarfs als wirksam an, weil sie diese nach Auffassung der
Richter formell ordnungsgemaR begriindet hatte und die Vermieterin die Wohnung aus tatsachlich beno-
tigt. Gleichwohl wies das Gericht die Rdumungsklage der Vermieterin als unbegriindet zuriick und ordnete
an, dass die Vermieterin das Mietverhaltnis fur 2 Jahre fortsetzen muss.

Die Richter begriindeten das damit, dass die Beendigung des Mietverhaltnisses fiir den Mieter eine unzu-
mutbare Harte darstellt, weil fur ihn aufgrund seiner begrenzten finanziellen Mittel kein angemessener
Ersatzwohnraum zu zumutbaren Bedingungen zur Verfligung steht.

Das hat der Mieter dadurch unter Beweis gestellt, dass (iber einen Zeitraum von 2 Jahren und 8 Monaten
244-mal vergeblich auf freie Wohnungen in Berlin sowie im Berliner Umland beworben hat.

Dass der Mieter keine reale Chance auf eine zumutbare Ersatzwohnung hat, ergibt sich vor allem daraus,
dass auf dem Berliner Wohnungsmarkt eine Leerstandsquote von nur noch 0,3 % besteht, dem hohen jahr-
lichen Bevolkerungszuwachs (fast 85.000 Personen im Jahr 2022), eines gesunkenen Bestandes an Sozial-
wohnungen sowie einer geringen Quote von Neubauten.

Dariber hinaus hatte auch ein vom Gericht herangezogener Sachverstandiger festgestellt, dass der Mieter
aufgrund des knappen Angebotes freier Wohnungen in Berlin keine Ersatzwohnung findet.

Demgegeniiber sah das LG das Interesse der Vermieterin an dem Einzug in ihre Wohnung als weniger ge-
wichtig an als das Interesse des Mieters an der Fortsetzung des Mietverhaltnisses. Denn fir den Mieter
bestehe das Risiko, dass er bei einer R&umung wohnungslos wird.

3. Mieter mit Behinderung: Darf er eine barrierefreie Dusche einbauen

Ein Vermieter muss nicht immer mit dem Einbau einer barrierefreien Dusche anstatt der vorhandenen
Badewanne durch einen Mieter mit Behinderung einverstanden sein.

Hintergrund

Infolge einer Behinderung konnte ein Mieter die Badewanne nicht mehr nutzen, die in seiner Mietwohnung
eingebaut war. Deshalb wollte er die Badewanne ausbauen und durch eine barrierefreie Dusche ersetzen
lassen. Er wendete sich also an seinen Vermieter und bat ihn um Erlaubnis. Doch der Vermieter weigerte
sich, die Zustimmung zu dieser baulichen Verdnderung zu erteilen. Daraufhin verklagte der Mieter ihn.

Das Amtsgericht wies die Klage des Mieters zunachst ab. Damit war der Mieter nicht einverstanden und
legte gegen die Entscheidung Berufung ein. Nachdem die Parteien wahrend des Berufungsverfahrens das
Verfahren in der Hauptsache fiir erledigt erklart hatten, musste das Berufungsgericht dariiber entscheiden,
wer fir die Kosten des Rechtsstreits aufkommt.

Entscheidung

Das Landgericht entschied, dass der Mieter bei einer abschlieRenden Entscheidung die Kosten des Rechts-
streits tragen muss.

Die Richter begriindeten ihre Entscheidung damit, dass der Mieter keinen Anspruch auf Erteilung der Zu-
stimmung zu der begehrten baulichen Verdnderung hat. Dies ergibt sich nach Auffassung des Gerichtes
daraus, dass vorliegend die Interessen des Vermieters hoher zu gewichten sind. Der Einbau der barriere-
freien Dusche sei flir den Vermieter nicht zumutbar, weil fiir ihn damit ein erheblicher Aufwand verbunden

-14 -



sei. Denn es reiche nicht, nur die Badewanne auszubauen — er musse zusatzlich die Geschossdecke durch-
bohren. Dabei werde das darunter befindliche Badezimmer erheblich in Mitleidenschaft gezogen. Dies gelte
sowohl in rdumlicher als auch in optischer und akustischer Hinsicht.

Dem steht nicht der Einwand des Mieters entgegen, dass diese Wohnung bereits seit mehreren Jahren leer
gestanden hat. Denn fiir den Vermieter wiirde die Weitervermietung erschwert, wenn er diese Malinah-
men im Badezimmer der darunter befindlichen Wohnung nicht durchfihre.

4. Klage gegen Miteigentiimer: Wann ist eine 6ffentliche Zustellung zulassig?

Eine Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer kann eine Klage gegen einen Miteigentiimer unbekannten
Aufenthalts erst dann 6ffentlich zustellen lassen, wenn sie erfolglos versucht hat, die ihr bekannten We-
ge zur Kontaktaufnahme auszuschépfen.

Hintergrund

Eine Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer verlangt von einem ihrer Mitglieder im Zusammenhang mit
Sonderumlagen und Jahresabrechnungen Zahlung von 59.300 Euro. Das Amtsgericht hatte den Eigentiimer
durch Versaumnisurteil zur Zahlung verurteilt und den Einspruch des Eigentiimers hiergegen verworfen.
Das Landgericht bestatigte diese Entscheidung. Hiergegen wendet sich der Eigentiimer vor dem BGH.

Die Klage und das Versaumnisurteil waren im Wege der 6ffentlichen Zustellung zugestellt worden. Voran-
gegangen war der erfolglose Versuch der Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer, dem Eigentiimer das
Protokoll einer Eigentiimerversammlung an die ihr bekannte Anschrift zuzustellen. Darauf hatte sich ein
Rechtsanwalt gemeldet und eine Adresse des Eigentlimers in Tschechien angegeben, wo sich dieser berufs-
bedingt aufhalte. Gleichzeitig kiindigte der Anwalt an, alsbald eine Adresse mitzuteilen, an die Zustellungen
erfolgen kdonnten; dies unterblieb dann aber.

Die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer holte sodann eine Auskunft des Einwohnermeldeamts ein,
wonach die Anschrift des Eigentliimers nicht ermittelt werden konnte. Mithilfe dieser Auskunft erwirkte die
Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer die 6ffentliche Zustellung der Klage, ohne zuvor zu versuchen, den
Eigentimer (ber eine ihr bekannte E-Mail-Adresse zu erreichen.

Der Eigentlmer, der zwischenzeitlich von der Klage und dem Urteil Kenntnis erhielt, meint, die 6ffentliche
Zustellung der Klage und des Versdaumnisurteils seien unzuldssig gewesen. Er sieht seinen Anspruch auf
Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt.

Entscheidung

Der BGH teilt die Auffassung des Eigentimers. Die Voraussetzungen fiir eine offentliche Zustellung lagen
nicht vor. Die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer hat nicht alle geeigneten und ihr zumutbaren Nach-
forschungen angestellt, um den Aufenthalt des Eigentlimers zu ermitteln und eine 6ffentliche Zustellung zu
vermeiden.

Die Zustellung einer Klage oder eines Urteils kann durch offentliche Bekanntmachung (6ffentliche Zustel-
lung) erfolgen, wenn der Aufenthaltsort einer Person unbekannt und eine Zustellung an einen Vertreter
oder Zustellungsbevollmachtigten nicht moéglich ist. Unbekannt ist der Aufenthalt einer Person nur dann,
wenn nicht nur das Gericht, sondern auch die Allgemeinheit den Aufenthalt des Zustellungsadressaten
nicht kennt.

An die Feststellungen, dass eine Person unbekannten Aufenthalts ist, sind hohe Anforderungen zu stellen.
Dabei ist es Sache der Partei, die durch die Zustellung beglinstigt wird (hier der Gemeinschaft der Woh-
nungseigentiimer), alle geeigneten und ihr zumutbaren Nachforschungen anzustellen, um den Aufenthalt
des Zustellungsempfangers zu ermitteln und ihre ergebnislosen Bemihungen gegeniiber dem Gericht dar-
zulegen. Allein die ergebnislose Anfrage beim Einwohnermeldeamt geniigt hierfiir in der Regel nicht.
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Der Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer war eine Adresse in Tschechien bekannt, der sie nicht weiter
nachgegangen ist. Allein der Anklindigung, alsbald eine Zustellungsanschrift mitzuteilen, konnte die Ge-
meinschaft der Wohnungseigentliimer nicht mit Sicherheit entnehmen, dass die Adresse in Tschechien nicht
mehr glltig war.

Aullerdem lag der Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer eine E-Mail-Adresse des Eigentlimers vor. Es
ware fir sie moglich und zumutbar gewesen, den Eigentiimer per E-Mail zu kontaktieren und ihn mit Blick
auf die beabsichtigte Klageerhebung aufzufordern, eine Zustelladresse anzugeben oder einen Zustellungs-
bevollmachtigten zu benennen.

Da die Voraussetzungen fir eine offizielle Zustellung nicht vorlagen, war der Anspruch des Eigentiimers auf
Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt. Nun muss das Landgericht, an das die Sache zuriickverwiesen wur-
de, priifen, ob die Einwendungen des Eigentlimers, die dieser gegen das Zahlungsverlangen vorbringt, be-
rechtigt sind.

1. Belastung mit Erbschaftsteuer: Wann greift die EinkommensteuerermaRi-
gung?

Der Begiinstigungszeitraum des § 35b Satz 1 EStG beginnt mit Entstehung der Erbschaft-steuer. Dies ist
regelmaRig der Tod des Erblassers.

Hintergrund

Der zusammen zur Einkommensteuer veranlagte Klager ist der Alleinerbe der im Jahr 2010 verstorbenen W,
zu deren Nachlass unter anderem zwei Beteiligungen an Kommanditgesellschaften gehérten. Aufgrund
einer nahezu sechs Jahre andauernden Erbenermittlung in einem mehrinstanzlichen Erbscheinverfahren
sowie personeller Engpdsse im Nachlassgericht wurde erst im Mdrz 2016 ein Erbschein ausgestellt, der den
Klager als Alleinerben auswies. Bis zur Erteilung des Erbscheins war der Kldager aufgrund der Bestellung ei-
nes Nachlass- und Verfahrenspflegers daran gehindert, tiber den Nachlass zu verfiigen.

Im Erbschaftsteuerbescheid vom 17.11.2016, der am 22.5.2017 geandert worden ist, wurde Erbschaftsteu-
er festgesetzt. Die Erbschaftsteuer hatte der Klager bereits Ende Dezember 2016 entrichtet.

Mit Wirkung zum 1.1.2017 verduRerte der Klager die KG-Beteiligungen.

In ihrer Einkommensteuererklarung fiir das Streitjahr 2017 machten die Klager hinsichtlich dieser VerduRe-
rungen die SteuerermaRigung nach § 35b EStG geltend. Das Finanzamt gewahrte die ErmaRigung nicht.
Einspruch und Klage blieben erfolglos.

Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass das FG zutreffend davon ausgegangen sei, dass die Voraussetzungen fir die
beantragte SteuerermaRigung bei Belastung mit Erbschaftsteuer nach § 35b Satz 1 EStG nicht vorliegen
wirden. Es sei zudem verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass in Bezug auf die im Streitjahr verau-
Rerten Beteiligungen die aufgrund des Erwerbs von Todes wegen entstandene Erbschaftsteuerbelastung
bei der Einkommensteuerfestsetzung unberiicksichtigt bleibe.

Nach § 38 AO entsteht der Steueranspruch als Anspruch aus dem Steuerschuldverhaltnis, sobald der Tatbe-
stand verwirklicht ist, an den das (Einzelsteuer -)Gesetz die Leistungspflicht kniipft. Dieser Entstehungszeit-
punkt wird hinsichtlich der Erbschaftsteuer durch § 9 ErbStG bestimmt. Nach dem Grundtatbestand des § 9
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Abs. 1 Nr. 1 ErbStG entsteht die Erbschaftsteuer bei Erwerben von Todes wegen mit dem Tod des Erblas-
sers. Dieser materielle Steueranspruch ist unabhangig von der Steuerfestsetzung.

Mit der Formulierung "der Erbschaftsteuer unterlegen" kann zwar der Zeitpunkt der Entstehung, aber auch
— wie die Klager meinen — der Zeitpunkt der Festsetzung der Erbschaftsteuer gemeint sein.

Demgegeniiber bestehen nach dem Gesetzeswortlaut keine Anhaltspunkte dafiir, dass damit der Zeitpunkt
der Klarung der Erbenstellung, der Erlangung der tatsachlichen Verfligungsmacht tiber den Nachlass oder
gar der Zahlung der Erbschaftsteuer gemeint sein konnte. Diese Zeitpunkte sind lediglich (mittelbare) Fol-
gen des Todes des Erblassers bzw. der Festsetzung der Erbschaftsteuer.

Wann der Erbgang endgiiltig geklart ist, hat allenfalls Einfluss auf den moglichen Festsetzungszeitpunkt der
Erbschaftsteuer. Die tatsachliche Zugriffsmoglichkeit auf den Nachlass hat demgegenliber grundsatzlich
keine erbschaftsteuerliche Bedeutung. SchlieRlich wire es eine Uberdehnung des Wortlauts anzunehmen,
ein Vorgang "unterliege" der Steuer noch nicht einmal bei einer durchsetzbaren Zahlungspflicht, sondern
erst mit Zahlung, zumal der Zeitpunkt der Zahlung auch willkirlich sein kann.

Die Gesetzessystematik, konkret das Zusammenspiel von § 35b EStG mit den Regelungen des Erbschafts-
teuer- und Schenkungsteuergesetzes, spricht fiir eine Anknipfung an § 9 ErbStG. Denn die in § 35b EStG
vorgesehene Steuerermafigung lasst sich nach Grund und Umfang nur dann sachgerecht ermitteln, wenn
man auf den Entstehungszeitpunkt der Erbschaftsteuer abstellt.

Aus diesem Grunde muss der ErmaRigungszeitraum zu einem klar definierten Zeitpunkt beginnen, der ein-
fach feststellbar ist, aber auch liber den Einzelfall hinaus eine gewisse GleichmaRigkeit der Besteuerung
gewdhrleistet. Dies ist regelmalig der Entstehungszeitpunkt der Erbschaftsteuer, meist also der Todestag
des Erblassers oder der Erblasserin. Dagegen variiert der Zeitpunkt der Festsetzung der Erbschaftsteuer je
nach Einzelfall deutlich starker. Im Fall von Anderungen des Erbschaftsteuerbescheids gibt es zudem meh-
rere Festsetzungszeitpunkte. Hier bliebe aber unklar, an welchen Zeitpunkt anzuknipfen ware. Soweit eine
Anderung der Erbschaftsteuerfestsetzung zu einer Anderung des ErmaRigungsbetrags fiihrt, stehen die
Anderungsvorschriften der AO zur Verfiigung. Es ist aber kein sachgerechtes Kriterium dafiir ersichtlich, wie
in einem solchen Fall der ErmaRigungszeitraum bestimmt werden sollte.

Diesen Uberlegungen steht nicht entgegen, dass, wie die Kldger meinen, eine ErmaRigung nach § 35b Satz 2
EStG erst berechenbar ware, wenn die Erbschaftsteuer festgesetzt oder zumindest die Erbschaftsteuerer-
klarung abgegeben worden ist. Stehen in dem Zeitpunkt, in dem der Einkommensteuerbescheid erlassen
wird, einzelne Besteuerungsgrundlagen — hier die Hohe des etwaigen ErmaRigungsbetrags — noch nicht
fest, kann auch dieser Unsicherheit mit entsprechenden verfahrensrechtlichen Mitteln im Rahmen der Ein-
kommensbesteuerung ohne Weiteres Rechnung getragen werden. Schon um die Vorschrift auch tatsachlich
anwenden zu kénnen, erscheint es deshalb geboten, § 35b Satz 1 EStG so auszulegen, dass der 5-jahrige
Beglinstigungszeitraum wie vom FG angenommen bereits mit der Entstehung der Erbschaftsteuer beginnt.

Der Sinn und Zweck der Vorschrift, wie er sich aus ihrer Entstehungsgeschichte ergibt, steht diesem Ergeb-
nis nicht entgegen. Das gilt insbesondere auch fiir Konstellationen, in denen — wie im Streitfall — die Erb-
schaftsteuer so spat festgesetzt wird, dass wegen Ablaufs des ErmaRigungszeitraums eine Doppelbelastung
nicht mehr ausgeglichen werden kann.

§ 35b EStG soll der "Doppelbelastung" bestimmter Vermdgenswerte mit Erbschaftsteuer- und Einkom-
mensteuer Rechnung tragen. Dies sichert rechtstechnisch die in § 35b Satz 2 EStG vorgegebene Rechen-
formel. Jedoch macht schon die zeitliche Begrenzung der SteuerermaRigung in § 35b Satz 1 EStG auf ledig-
lich 5 Veranlagungszeitraume deutlich, dass der Gesetzgeber diese Doppelbelastung nicht in jedem Fall
beseitigen wollte.

Auf den vorliegenden Fall angewandt bedeutet dies, dass eine ErmaRigung der Einkommensteuer nach §
35b Satz 1 EStG schon deshalb ausscheidet, weil der Klager die KG-Beteiligungen aullerhalb des dort ge-
nannten 5-jahrigen Zeitraums nach dem Tod der W veraduRert hat.

Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn aufgrund der Begrenzung des Beglinstigungszeit-
raums des § 35b Satz 1 EStG auf 5 Jahre — wie vorliegend — zum einen der Erwerb der Beteiligungen mit
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Erbschaftsteuer und zum anderen ihre VeraufRerung mit Einkommensteuer belastet wird. Weder ist der
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt, noch ist eine etwaige verfassungsrechtlich zu beachtende Belas-
tungsgrenze Uberschritten.

Die kumulierte Belastung des Steuerpflichtigen fiir die Ubergehende Vermogenssubstanz mit Erbschafts-
teuer einerseits und des buchmaRigen VerdauRerungsgewinns mit Einkommensteuer andererseits wider-
spricht schon deshalb nicht dem aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG hergeleiteten
Leistungsfahigkeitsprinzip, weil der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungspielraum bei der Wahl des Steu-
ergegenstandes hat. Ein Verfassungssatz, der den Gesetzgeber bei der Wahl des Steuergegenstandes ver-
pflichtet, Steuern so aufeinander abzustimmen, dass keine mehrfachen Belastungen entstehen, existiert
nicht.

1. Abfindungen: Riickkehrrecht verhindert ermaRigte Besteuerung

Wird Arbeitnehmern ein Riickkehrrecht zu ihrem friiheren Arbeitgeber eingerdumt, kénnen in diesem
Zusammenhang gezahlte Abfindung nicht ermagigt besteuert werden.

Hintergrund

Die Beschaftigten waren Uber viele Jahre in der Produktionssparte eines inlandischen Konzerns angestellt.
Die Produktionssparte wurde zunadchst im Rahmen eines ersten Betriebsliberganges auf eine neue Kon-
zerngesellschaft innerhalb des Konzerns und sodann im Rahmen eines zweiten Betriebsiiberganges auf eine
Tochtergesellschaft einer auslandischen Holding des inlandischen Konzerns Ubertragen. In der Folgezeit
firmierte die Tochtergesellschaft um und wurde im Rahmen eines Sharedeals an eine auslandische — kon-
zernfremde — Gesellschaft Gbertragen.

Aus einer zwischen den Beteiligten vor dem ersten Betriebslibergang getroffenen Vereinbarung ergibt sich,
dass die Beschaftigten der Produktionssparte bei der Ausgliederung so zu behandeln sind, als waren Sie
noch bei der Konzerngesellschaft beschaftigt. Eine weitere spatere Vereinbarung sicherte den Beschaftig-
ten zudem bei betriebsbedingter Kiindigung entweder ein Rickkehrrecht zur deutschen Konzerngesell-
schaft oder eine Abfindung zu.

Einige Jahre danach kam es zu einer Vielzahl von Kiindigungen und zur Zahlung von Abfindungen. Aufgrund
des vereinbarten "Riickkehrrechts" kehrte ein Teil der Beschaftigten langerfristig zum deutschen Konzern
zuriick, wahrend ein anderer Teil lediglich fiir eine juristische Sekunde angestellt wurde und sodann eine
weitere Abfindung erhielt. Das Finanzamt unterwarf die seitens des ausldandischen Konzerns aufgrund der
betriebsbedingten Kiindigung gezahlte erste Abfindung in allen Fallen dem tariflichen Einkommensteuer-
satz.

Entscheidung

Das FG entschied, dass die erste Abfindung nicht ermaRigt nach den §§ 24, 34 EStG besteuert werden kann.
Das gilt sowohl fir die Falle, in denen die Beschaftigten langfristig in der deutschen Konzerngesellschaft
verblieben sind, als auch in den Fallen, in denen eine zweite Abfindung gezahlt wurde. Die fehlende Been-
digung des Einklnfteerzielungstatbestandes steht der Annahme aulRerordentlicher Einkiinfte und damit
einer ermaligten Besteuerung entgegen.
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2. Wann kann das Finanzamt einen vorlaufigen Steuerbescheid andern?

Der Vorliufigkeitsvermerk nach § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO ermoglicht lediglich eine Anderung zu Guns-
ten des Steuerpflichtigen, nicht aber eine Anderung zu dessen Ungunsten.

Hintergrund

Die Klagerin absolvierte in den Jahren 2009 und 2010 einen Lehrgang als Rettungssanitaterin, der rund 3
Monate dauerte. Anschliefend begann sie ein Medizinstudium, das in den Jahren 2011-2016 zu erhebli-
chen Verlusten flihrte. Diese Verluste machte sie steuermindernd geltend.

Die Verluste wurden anerkannt, die Steuerbescheide ergingen aber hinsichtlich der Abziehbarkeit der Auf-
wendungen fir ein Studium als Werbungskosten vorlaufig. Ab 2015 wurde § 9 Abs. 6 EStG enger gefasst.
Demnach muss die Erstausbildung, die Voraussetzung fiir die Geltendmachung der Studienkosten ist, min-
destens 12 Monate gedauert haben. Aufgrund dieser Neuregelung vertrat das Finanzamt die Auffassung,
dass die Verluste in den Jahren 2015 und 2016 zu Unrecht bei der Kldgerin anerkannt worden seien

Das Finanzamt anderte die Einkommensteuerbescheide 2015 und 2016 dahingehend, dass die Verluste
nicht mehr berticksichtigt wurden. Zur Erlduterung wurde auf die Norm des § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO
verwiesen. Nach einem erfolglosen Einspruchsverfahren wandte sich die Klagerin an das Finanzgericht.

Entscheidung

Die Klagerin hatte beim Finanzgericht mit ihrem Ansinnen Erfolg. Nach Auffassung des Finanzgerichts war
das Finanzamt nicht berechtigt, die Einkommensteuerbescheide 2015 und 2016, in denen die Verluste als
vorweggenommene Werbungskosten anerkannt worden waren, zu andern. Nach § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AO, auf den sich die Finanzverwaltung bezog, kann eine vorlaufige Steuerfestsetzung erfolgen, wenn frag-
lich ist, ob eine Bestimmung mit hoherrangigem Recht vereinbar ist. Mit ihr soll vor allem vermieden wer-
den, dass es zu einer Vielzahl von Rechtsbehelfsverfahren kommt. Ausgangspunkt fir die Anwendung der
Regelung misse deshalb eine den Steuerpflichtigen belastende Regelung sein, deren Rechtmaligkeit frag-
lich und zu der ein Musterverfahren anhangig ist. Vor diesem Hintergrund kénne ein Vorldufigkeitsvermerk
grundsatzlich nur zu einer fiir den Steuerpflichtigen giinstigeren Anderung fithren. Eine Anderung zu Lasten
des Steuerpflichtigen sei nicht zuldssig. Insofern sei hier keine Anderung der Steuerbescheide 2015 und
2016 moglich gewesen.

3. Inlandischen Besteuerung von Abfindungszahlungen bei Verlagerung des
Wohnsitzes in das EU-Ausland

Die Neufassung des § 50d Abs. 12 EStG mit Wirkung ab dem 1.1.2017 fiihrt zu einer unechten Riickwir-
kung. Diese ist verfassungsgemaR.

Hintergrund

Die Klagerin wohnte zunéachst in Deutschland. Mit Auflésungsvereinbarung vom 11.2.2016 beendete die
Klagerin ihr Arbeitsverhéaltnis zum 30.9.2016 und vereinbarte eine Abfindung, die im letzten Monat des
Arbeitsverhaltnisses ausgezahlt werden sollte; auf Wunsch der Klagerin erfolgte die Zahlung erst im Januar
2017. Die Klagerin kiindigte ihre Wohnung in Deutschland mit Ablauf September 2016 und schloss einen
Mietvertrag (vom 27.8.2016) fiir eine Wohnung in Malta ab.

Das Finanzamt unterwarf die Abfindungszahlung trotz des Zuflusses im Jahr 2017 der Besteuerung in
Deutschland, da ab dem 1.1.2017 die Vorschrift des § 50d Abs. 12 EStG anzuwenden ware und somit
Deutschland das Besteuerungsrecht fiir Abfindungszahlungen zustiinde. Die Klagerin war dagegen der Mei-
nung, dass dies eine nicht zuldssige Riickwirkung darstellen wiirde.
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Entscheidung

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Das Finanzamt hat fir die im Jahr 2017 beschrankt steuerpflichtige
Klagerin zutreffend die inlandischen Einklinfte aus der Abfindung berlicksichtigt, fiir die wegen § 50d Abs.
12 EStG ein Besteuerungsrecht fiir Deutschland besteht. Nach § 50d Abs. 12 EStG gelten Abfindungszahlun-
gen fur Zwecke der Anwendung eines DBA als fiir friihere Tatigkeit geleistetes zusatzliches Entgelt. Diese
Vorschrift trat am 1.1.2017 in Kraft und galt daher erstmals im Streitjahr 2017.

Der Senat erkennt dabei keine Verfassungswidrigkeit aufgrund unechter Riickwirkung. Bei der Bestimmung
des MalRes der Schutzwiirdigkeit des Vertrauens auf das alte Recht sei zu bericksichtigen, dass der steuerli-
che Gesetzgeber typischerweise veranlagungszeitraumbezogene Rechtsdanderungen vornimmt. Hier ware
die Vereinbarung einer entsprechenden Anpassungsklausel fiir den Fall der nachteiligen Anderung des
Steuerrechts fur die Klagerin moglich und zumutbar gewesen.

4. Abzugsfahigkeit: Hausliches Arbeitszimmer und betriebliches Biiro

Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer sind nicht als Werbungskosten abzugsfihig, wenn zu-
gleich ein betriebliches Biiro zur Verfiigung steht. Dies gilt auch dann, wenn der Steuerpflichtige an Al-
tersfreizeittagen und arbeitsfreien Tagen das Arbeitszimmer fiir berufliche Zwecke nutzt.

Hintergrund

Das Finanzamt hat die vom Klager geltend gemachten Aufwendungen fiir das hausliche Arbeitszimmer
nicht als Werbungskosten anerkannt, da dem Kladger ein betriebliches Biro zur Verfligung gestanden habe.
AulRerdem hat das Finanzamt die Aufwendungen fir einen Waschservice nicht, wie von den Klagern gel-
tend gemacht, als haushaltsnahe Dienstleistung beriicksichtigt, da es sich nicht um Dienstleistungen im
eigenen Haushalt der Klager handele. Nach erfolglosem Einspruch begriindeten die Klager ihre Klage damit,
dass der Klager das 63 km entfernte betriebliche Blro nicht habe nutzen kdnnen, weil es aus Griinden des
Umweltschutzes verboten sei, unnotige Fahrten zu unternehmen und er die Arbeit ohne Umweltver-
schmutzung vom Telearbeitsplatz erledigen kénne.

Da das Arbeitszimmer des Klagers nicht der Mittelpunkt seiner gesamten betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit war, haben die Klager ihr Abzugsbegehren auf den Betrag von 1.250 EUR eingeschrankt. Zu den
haushaltsnahen Dienstleistungen sei hochstrichterlich entschieden, dass es darauf ankomme, dass der Leis-
tungserfullungszeitpunkt im Haushalt liege. Der Prozess, Hemden zu waschen und biigeln, beginne mit der
Entnahme der schmutzigen Hemden aus der Waschetruhe und ende mit dem Aufhangen der gebligelten
Hemden im Kleiderschrank.

Entscheidung

Das FG hat entschieden, dass fiir das Arbeitszimmer auch ein Abzug i. H. v. 1.250 EUR nicht in Betracht
komme, da dem Klager ein "anderer Arbeitsplatz" in seinem betrieblichen Bliro zur Verfligung gestanden
habe (Sachverhalt und Rechtslage vor VZ 2023). Dieses betriebliche Bliro war zur Auslibung seiner berufli-
chen Tatigkeit uneingeschrankt objektiv geeignet. Daran dandere auch der Umstand nichts, dass der Klager
an Altersfreizeittagen oder anderen arbeitsfreien Tagen in seinem héauslichen Biiro gearbeitet habe. Zu den
Kosten flr den Waschservice hat das FG die Auffassung vertreten, dass es im Streitfall an der raumlichen
Ndhe der ausgeflihrten Dienstleistungen zum Haushalt der Klager fehle. Die streitbefangenen Dienstleis-
tungen seien namlich nicht im oder in der Ndhe des Haushalts der Klager ausgefiihrt worden, sondern in
einem raumlich entfernt liegenden Gewerbebetrieb.
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1. Kindergeld bei Einweisung in psychiatrisches Krankenhaus

Eine erhebliche Mitursachlichkeit der Behinderung des Kindes fiir seine mangelnde Fahigkeit zum Selbst-
unterhalt geniigt fiir den Kindergeldanspruch auch dann, wenn es in einem psychiatrischen Krankenhaus
untergebracht ist.

Hintergrund

Die Klagerin ist die Mutter des im Juli 1999 geborenen Sohnes C. Dieser leidet seit etwa seinem 14. Lebens-
jahr an einer hebephrenen Schizophrenie (F 20.1). Dies duRerte sich bei C durch expansiv-aggressives Ver-
halten mit Weglauftendenzen, Grenziberschreitung, Sexualisierung, manische Zustdnde mit Selbstiber-
schatzung, Abwertung anderer, kérperliche Ubergriffe und zudem eigengefihrdende Handlungen.

Wegen verschiedener Gewaltausbriiche wurde C aufgrund einstweiligen Unterbringungsbefehls des AG
Hamburg aus dem Jahr 2017 in der Klinik F, VI. psychiatrische Station, untergebracht. Er wurde aber spater
wieder vom Vollzug der einstweiligen Unterbringung verschont und befand sich in den Monaten Oktober
und November 2017 in der geschlossenen psychiatrischen Abteilung der Klinik H und im Anschluss in der
Klinik F, (Akutstation). Im Januar 2018 wurde der Unterbringungsbefehl wieder in Vollzug gesetzt. Einkiinfte
erzielte C nicht.

Bei den rechtswidrigen Kérperverletzungen handelte C nach der Uberzeugung des AG Hamburg jeweils
ohne Schuld, weil seine Steuerungsfahigkeit infolge der schizophrenen Erkrankung aufgehoben war. Das
Gericht ordnete die Unterbringung des C in einem psychiatrischen Krankenhaus an.

Die Familienkasse hatte Kindergeld fir C zundchst ab August 2017 festgesetzt. Sie nahm an, er sei wegen
seiner Behinderung auBerstande, sich selbst zu unterhalten. In der Folge hob die Familienkasse den Kinder-
geldbescheid wieder auf und forderte den gezahlten Betrag zuriick.

Den hiergegen sowohl wegen der Aufhebung der Kindergeldbescheids als auch wegen der Riickforderung
des Kindergelds eingelegten Einspruch der Klagerin wies die Familienkasse mit Einspruchsentscheidung als
unbegriindet zuriick. C sei wegen seiner Unterbringung in der forensischen Psychiatrie und der dadurch
bedingten Freiheitsbeschrankung nicht in der Lage, fiir seinen Lebensunterhalt zu sorgen, nicht aber wegen
seiner Behinderung.

Mit der anschlieBend erhobenen Klage vertrat die Klagerin die Ansicht, im Streitfall sei die Ursachlichkeit
der Behinderung des C fiir seine fehlende Fahigkeit zum Selbstunterhalt gegeben. Insbesondere liege kein
Fall der tiberholenden Kausalitat vor, denn die Behinderung sei ursachlich fur die Unterbringung. Das FG ist
der Auffassung Klagerin gefolgt und hat der Klage stattgegeben.

Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass die Vorinstanz in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise davon
ausgegangen ist, dass C auch wahrend der Zeit, in der die vom AG Hamburg angeordnete (einstweilige)
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus vollzogen wurde, als behindertes Kind zu berlicksich-
tigen ist. Die rechtliche Wiirdigung des FG, die Unterbringung des C in einem psychiatrischen Krankenhaus
aufgrund des Unterbringungsbefehls vom Marz 2017 und des Urteils des AG Hamburg aus dem August
2018 stelle keine die behinderungsbedingte Unfahigkeit zum Selbstunterhalt iberholende Ursache dar, sei
nicht zu beanstanden.
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§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG erfordere, dass das Kind "wegen" seiner Behinderung aullerstande sein misse,
sich selbst zu unterhalten. Die Behinderung misse somit nach den Gesamtumstdanden des Einzelfalles fir
die fehlende Fahigkeit des Kindes zum Selbstunterhalt ursachlich sein.

Nach standiger Rechtsprechung bestehe fiir behinderte Kinder, die sich in Strafhaft befanden, kein An-
spruch auf Kindergeld. Gleiches gelte fiir behinderte Kinder, die wegen einer Straftat zu einer Freiheitsstra-
fe verurteilt und in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht seien. Begriindet werde dies mit der
dann insoweit fehlenden Kausalitat zwischen der Behinderung und der Unfahigkeit zum Selbstunterhalt.

Soweit andere, die behinderungsbedingte Unfahigkeit zum Selbstunterhalt insoweit (iberholende Ursachen,
wie z. B. die Inhaftierung oder die Unterbringung im Maliregelvollzug, hinzutradten, sei Kindergeld selbst
dann zu versagen, wenn die Begehung der zur Inhaftierung filhrenden Straftat behinderungsbedingt sei.
Wahrend der Haft sei ein Kind unabhéngig davon, ob es behindert sei oder nicht, grundsatzlich aulerstan-
de, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. In diesen Fallen stehe nicht die Behinderung eines Kindes der Aus-
Ubung einer Erwerbstatigkeit zur Bestreitung des Lebensunterhalts entgegen, sondern die Inhaftierung.

Die Rechtsprechungsgrundsatze zur Kausalitat der Behinderung fir die fehlende Fahigkeit des Kindes zum
Selbstunterhalt seien fiir die Falle, in denen ein Strafgericht die Unterbringung des Kindes in einem psychi-
atrischen Krankenhaus angeordnet habe, allerdings fortzuentwickeln und zu prazisieren.

Im Zusammenhang mit einem arbeitslosen behinderten Kind habe der BFH bereits entschieden, dass nicht
jede einfache Mitursachlichkeit ausreiche, sondern vielmehr die Mitursachlichkeit der Behinderung fir die
fehlende Fahigkeit des Kindes zum Selbstunterhalt erheblich sein miisse. Ob eine erhebliche Mitursachlich-
keit der Behinderung fiir die Unfahigkeit zum Selbstunterhalt gegeben sei, habe das FG unter Berlicksichti-
gung aller Umstdnde des Einzelfalles zu entscheiden. Eine abstrakte Betrachtungsweise sei nicht zulassig.

Diese Grundsatze seien auch in Fallen anzuwenden, in denen ein behindertes Kind wegen einer im Zustand
der Schuldunfihigkeit begangenen rechtswidrigen Tat nicht habe verurteilt werden kénnen und in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden sei. Entsprechendes gelte fur die Zeitrdume, in denen
das Kind einstweilen in einer solchen Einrichtung untergebracht sei.

Die erhebliche Mitursachlichkeit der Behinderung fiir die Unfdhigkeit zum Selbstunterhalt miisse daher
nicht zwangslaufig entfallen, wenn das Kind aufgrund seiner Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus einer bedarfsdeckenden Erwerbstatigkeit nicht nachgehen kdnne. Zwar sei das Kind dann letztlich
wegen der freiheitsentziehenden MaRnahme nicht mehr in der Lage, sich selbst zu unterhalten. Die erheb-
liche Mitursachlichkeit der Behinderung fiir die Unfahigkeit zum Selbstunterhalt kénne aber weiterhin fort-
bestehen. Ob die Behinderung eine wesentliche Mitursache fiir die fehlende Fahigkeit zum Selbstunterhalt
bleibe oder ob die zwangsweise Unterbringung in einem Krankenhaus oder einer Justizvollzugsanstalt diese
Ursache so Uberlagere, dass die Behinderung im Vergleich dazu nicht mehr als wesentliche Bedingung an-
gesehen werden kénne, kdnne nur anhand der jeweiligen Situation des behinderten Kindes nach den Ge-
samtumstdnden des Einzelfalles bewertet werden.

Der Freiheitsentzug selbst sei dabei lediglich eines von mehreren Indizien, die im Rahmen der Gesamtwdir-
digung zu berlicksichtigen seien. Daneben seien aber auch die Umstande festzustellen und zu gewichten,
die zu der freiheitsentziehenden MaRnahme gefiihrt hatten.

Dabei konnten die Ergebnisse des Strafverfahrens bzw. Sicherungsverfahrens herangezogen werden. Erge-
be sich daraus, dass das Kind an einer seelischen Erkrankung leide, welche zugleich die vor dem 25. Lebens-
jahr eingetretene Behinderung darstelle, und deswegen eine oder mehrere rechtswidrige Taten begangen
habe, fiir die ihm kein Schuldvorwurf gemacht und wegen der es daher nicht verurteilt werden kdnne, so
liege darin ein gewichtiges Indiz fir eine fortwirkende erhebliche Mitursachlichkeit der Behinderung.

Die freiheitsentziehende MaRnahme kénne nur deshalb angeordnet werden, weil eine ldnger andauernde
Beeintrachtigung der geistigen oder seelischen Gesundheit vorliege, diese kausal fir die Tat gewesen sei
und darliber hinaus die Gefahr bestehe, dass der Tater infolge seines Zustands in Zukunft Straftaten von
erheblicher Bedeutung begehen werde. Der Freiheitsentzug erfolge nicht zur Ahndung eines vorwerfbaren
Verhaltens, sondern aufgrund der krankheitsbedingten Gefahrlichkeit des Kindes zum Schutze der Allge-
meinheit. In einem solchen Fall stelle die Unterbringung im MaRregelvollzug keinen Fall der tGiberholenden
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Kausalitat dar, der die Behinderung als fiir die Unfahigkeit zum Selbstunterhalt unbeachtlich erscheinen
lieRe.

1. Widerruf der Vollmacht: Kann trotzdem eine wirksame Bekanntgabe erfolgen?

Die wirksame Bekanntgabe eines an einen Bevollmachtigten adressierten schriftlichen Verwaltungsakts,
der durch die Post iibermittelt wird und diesem tatsdchlich zugeht, ist nicht davon abhangig, dass die
AuBenvollmacht des Bevollmachtigten im Zeitpunkt der Bekanntgabe noch besteht.

Hintergrund

Das Finanzamt fiihrte im Jahr 2019 eine AuBenprifung bei der Klagerin durch. Die Priifungsanordnung
wurde an Steuerberater M als Bevollmachtigten der Klagerin tGbersandt. Nachdem M seine Steuerbera-
tungskanzlei mit der Kanzlei O & A GmbH & Co. KG (KG) zusammengelegt hatte, speicherte das Finanzamt
ausweislich eines Aktenvermerks vom 12.3.2020 die KG als neue Bevollmachtigte der Klagerin.

Nach einer AuBRenpriifung vertrat das Finanzamt die Ansicht, der Haltung von Pensionspferden durch die
Kldgerin und ihren Ehemann sei die ertragsteuerliche Anerkennung als Erwerbsbetrieb zu versagen. Dem-
entsprechend erlieR es unter dem 25.3.2020 Anderungsbescheide, die es an die KG adressierte. Diese legte
gegen die Anderungsbescheide jeweils Einspruch ein, begriindete diese jedoch auch in der Folge nicht.

Das Finanzamt wies die Einspriiche mit an die KG adressierter Einspruchsentscheidung vom 30.9.2020 (Auf-
gabe zur Post am selben Tag) schlieRlich als unbegriindet zuriick. Mit Schreiben vom 2.10.2020 (Eingang
beim Finanzamt am selben Tag) sandte die KG dem Finanzamt unter Hinweis auf ihre inzwischen erlosche-
ne Vollmacht zur Vertretung der Klagerin in Steuersachen die Einspruchsentscheidung zu ihrer Entlastung
zurick.

Das Finanzamt gab daraufhin am 8.10.2020 eine unmittelbar an die Klagerin adressierte Ausfertigung der
Einspruchsentscheidung zur Post.

Im November 2020 kontaktierte eine PartG das Finanzamt und teilte mit, dass die KG das Mandat bereits
im Frihjahr beendet habe. Das Finanzamt versandte daraufhin am 4.12.2020 eine Kopie der Einspruchsent-
scheidung vom 30.9.2020 an die PartG. Die Klagerin erhob am 4.1.2021 Klage und machte geltend, die KG
habe das Mandat bereits Mitte des Jahres 2019 gekiindigt. Die Einspruchsentscheidung sei ihr erstmals
durch Zusendung an die PartG bekannt gegeben worden.

Das FG wies die Klage als unzuldssig ab. Die am 4.1.2021 beim FG eingegangene Klage sei nicht innerhalb
der einmonatigen Klagefrist des § 47 Abs. 1 FGO erhoben worden. Die an die KG adressierte und am
30.9.2020 zur Post aufgegebene Einspruchsentscheidung gelte am 5.10.2020 als bekannt gegeben. Die Kla-
gefrist sei daher am 5.11.2020 abgelaufen. Unerheblich sei, dass das Finanzamt nach Aufgabe der Ein-
spruchsentscheidung zur Post, aber vor dem 5.10.2020 vom Widerruf der Vollmacht durch die KG Kenntnis
erlangt habe.

Entscheidung

Das FG hat die Klage zu Recht als unzuldssig abgewiesen, da die Klagerin die Klage erst nach Ablauf der
einmonatigen Klagefrist erhoben hat. Es hat zutreffend entschieden, dass die Bekanntgabe der Einspruchs-
entscheidung an die KG wirksam war und die Klagefrist in Lauf gesetzt hat.
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Gemal § 47 Abs. 1 Satz 1 FGO betragt die Frist fiir die Erhebung der Anfechtungsklage einen Monat; sie
beginnt mit der Bekanntgabe der Entscheidung tUber den auBergerichtlichen Rechtsbehelf (Einspruchsent-
scheidung).

Wird die Einspruchsentscheidung durch die Post ibermittelt, gilt sie am dritten Tag nach der Aufgabe zur
Post als bekannt gegeben, auBer wenn sie nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.

Die Einspruchsentscheidung ist der KG am 5.10.2020 wirksam bekannt gegeben worden. Die einmonatige
Klagefrist war daher zum Zeitpunkt der Klageerhebung (4.1.2021) abgelaufen.

Zutreffend ist das FG davon ausgegangen, das Finanzamt habe im Zeitpunkt der Absendung der Einspruchs-
entscheidung noch davon ausgehen diirfen, dass die KG Bevollméachtigte der Kldagerin gewesen sei. Zwar
fehlt es an Feststellungen, ob die Klagerin der KG fiir die Durchflihrung des Einspruchsverfahrens eine
Vollmacht erteilt hatte. Diesbeziigliche Feststellungen waren indes entbehrlich.

Das Finanzamt hat das ihm zustehende Ermessen, die Einspruchsentscheidung vom 30.9.2020 der KG als
der (vermuteten) Bevollméachtigten der Klagerin anstatt der Kldgerin selbst bekannt zu geben, fehlerfrei
ausgelibt. Angesichts des Auftretens der KG im Einspruchsverfahren der Klagerin ist ein Ermessensfehler
nicht erkennbar.

Die Einspruchsentscheidung ist laut Absendevermerk des Finanzamts am 30.9.2020 zur Post gegeben wor-
den. Sie gilt daher der KG als am Montag, dem 5.10.2020, bekannt gegeben.

Der Bekanntgabevermutung steht nicht entgegen, dass das Finanzamt nach der Aufgabe der Einspruchsent-
scheidung zur Post durch das bei ihm am 2.10.2020 eingegangene Schreiben von dem Widerruf der Voll-
macht durch die KG Kenntnis erlangt hat.

Der Widerruf der Vollmacht wird der Finanzbehorde gegeniber (erst) wirksam, wenn er ihr zugeht. Bis zu
diesem Zeitpunkt kann das Finanzamt noch wirksam Verfahrenshandlungen gegeniiber dem Bevollmachtig-
ten vornehmen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die wirksame Bekanntgabe eines an einen Bevollméchtigten
adressierten Verwaltungsakts, der durch die Post Gbermittelt wird, nicht davon abhangig, dass die Voll-
macht auch bei Ablauf der Frist noch besteht.

Durch die Ubersendung der Einspruchsentscheidung an die Kligerin wurde keine neue Klagefrist in Gang
gesetzt. Aber auch der Ubermittlung der Einspruchsentscheidung in Kopie an die PartG am 4.12.2020
kommt angesichts der wirksamen Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung an die KG am 5.10.2020 keine
Bedeutung zu. Der Ubersendung einer Kopie der Einspruchsentscheidung vom 30.9.2020 ist kein neuer
Bekanntgabewille des Finanzamts zu entnehmen.

2. Betriebspriifung auch nach Tod des Geschaftsinhabers zulassig

Eine AuBenprifung wird regelmiBig bei Steuerpflichtigen durchgefiihrt werden, die im Zeitpunkt der
Priifung noch einen gewerblichen Betrieb unterhalten. Allerdings kénnen die steuerlichen Verhiltnisse
friiherer Unternehmer auch dann zu priifen sein, wenn sie ihren Betrieb verauBBert oder aufgegeben ha-
ben. Gleiches gilt beim Tod des Unternehmers fiir dessen Erben.

Hintergrund

Die Klager X und Y sind gemeinschaftliche Erben des im Jahr 2016 verstorbenen K. Im Jahr 2019 erliel8 das
Finanzamt eine an den Klager X adressierte, die steuerlichen Verhaltnis des K betreffende Priifungsanord-
nung.

Das Finanzamt wies darauf hin, dass die Priifungsanordnung an X als Vertreter der Erben nach K mit Wir-
kung fiir alle Miterben und Gesamtrechtsnachfolger nach K ergeht. Gegen diese Priifungsanordnung legten
die Klager Einspruch ein. Sie vertreten die Auffassung, dass eine Aullenpriifung nur bei einem Steuerpflich-
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tigen zuldssig sei, der einen gewerblichen Betrieb unterhalte. Dies sei vorliegend nur bei K bis zu dessen Tod
der Fall gewesen. Sie hatten das Einzelunternehmen des K nach dessen Ableben jedoch nicht weitergefiihrt,
sondern aufgeldst. Da das Einzelunternehmen nicht mehr unterhalten werde, sei eine Aullenpriifung unzu-
lassig.

Nach der erfolglosen Durchfiihrung des Einspruchsverfahrens verfolgten die Klager ihr Begehren im Klage-
verfahren weiter.

Entscheidung

Das FG hat dem Finanzamt Recht gegeben und entschieden, dass die steuerlichen Verhéltnisse friiherer
Unternehmer auch dann nach § 193 Abs. 1 AO gepriift werden dirften, wenn sie ihren Betrieb veraul3ert
oder aufgegeben hatten. Gleiches gelte beim Tod des Unternehmers fiir dessen Erben.

Steuerschulden des Erblassers und damit auch die Verpflichtung aus Steuernachforderungen wirden nach
§ 45 Abs. 1 AO auf den Gesamtrechtsnachfolger tibergehen. Soweit die Steuerschuld auf der unternehmeri-
schen Betatigung des Erblassers beruhe, konne bei ihm auch eine AuRenprifung stattfinden. Denn der Erbe
sei Steuerschuldner geworden und die aus dieser Stellung erwachsenen Pflichten miisse er erfiillen. Hierzu
gehore auch die Duldung einer AuBenpriifung. Nach dem reinen Wortlaut des § 193 Abs. 1 AO wirden die
Klager personlich — anders als K — zwar die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht erfiillen, da sie das Un-
ternehmen des K nach dessen Tod nicht fortgefiihrt und damit keinen gewerblichen Betrieb unterhalten
hatten.

Nach standiger Rechtsprechung des BFH trete ein Gesamtrechtsnachfolger jedoch tber den Wortlaut der
Vorschrift hinaus in die gesamte materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Stellung des Rechtsvorgan-
gers ein. Dementsprechend wiirden nicht nur Forderungen und Schulden (ibergehen, sondern alle steuer-
lich relevanten Umstande, die in der Person des Rechtsvorgdngers eingetreten seien. Dies betreffe auch die
Pflicht zur Duldung einer AuRenpriifung als formalisiertes Verfahren zur Ermittlung steuerlich erheblicher
Sachverhalte.

3. Gewerbesteuerzerlegung und mehrgemeindliche Betriebsstatten

Erstreckt sich eine Betriebsstitte liber mehrere Gemeinden, ist der Steuermessbetrag nach der Lage der
ortlichen Verhaltnisse zu verteilen. Die gesetzliche Regelung ist unkonkret, deshalb kann als Zerlegungs-
faktor die Menge des in den jeweiligen Gemeinden abgegebenen Erdgases herangezogen werden.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine Stadt, in deren Ortsgebiet im Streitzeitraum 2011 Erdgas durch eine Leitung nach
Deutschland gelangte.

In dem Stadtgebiet der Klagerin wurde das Gas, unter Einsatz der ersten Verdichterstation in Deutschland,
in das deutsche Ferngasnetz eingespeist.

Die Klagerin unterhielt in Deutschland ein Erdgasleitungsnetz, das sich Uber das Gebiet vieler Kommunen
erstreckte.

Das Finanzamt filihrte die Zerlegung des festgesetzten Gewerbesteuermessbetrags auf die Kommunen
durch, in denen sich im Streitzeitraum 2011 eine Betriebsstatte der Klagerin befand.

Dabei wurde das vorhandene Erdgasleitungsnetz als mehrgemeindliche Betriebsstatte behandelt.

Fir die Zerlegung wurde der Gewerbesteuermessbetrag in einem ersten Schritt (Hauptzerlegung) nach dem
Malstab der gezahlten Arbeitsl6hne auf die verschiedenen Kommunen verteilt.
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In einem zweiten Schritt (Unterzerlegung) wurde der auf die einzelne mehrgemeindliche Betriebsstatte
entfallende Anteil seinerseits zu je 50 % auf der Grundlage des Anteils der gezahlten Arbeitsl6hne und der
Gasabgabemenge auf die an der mehrgemeindlichen Betriebsstatte beteiligten Kommunen verteilt.

Die Klagerin beantragt, neben dem Faktor "Arbeitsldhne" nicht auf die Menge des abgegebenen Erdgases,
sondern auf den Faktor "Betriebsanlagen" abzustellen.

Soweit bei einem Gasversorger durch das Leitungsnetz eine mehrgemeindliche Betriebsstatte besteht, er-
folgte die gewerbesteuerliche Zerlegung nach Auffassung des FG zu Recht nach den Faktoren "Arbeitsloh-
ne" und "Gasabgabemenge".

Entscheidung
Der BFH halt die Revision fir unbegriindet und weist diese aus folgenden Erwagungen zuriick:

Das Finanzamt hat zu Recht die Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrags durch Haupt- und Unterzerle-
gung vorgenommen.

Bei einer mehrgemeindlichen Betriebsstatte hat die Gewerbesteuerzerlegung nach Lage der ortlichen Ver-
haltnisse unter Berlicksichtigung der durch das Vorhandensein der Betriebsstiatte erwachsenden Gemein-
delast zu erfolgen.

Das Erdgasleitungsnetz mit den angeschlossenen Verdichter- und Abgabestationen sowie der Steuerungs-
warte begriindet eine mehrgemeindliche Betriebsstatte.

Die Hauptzerlegung war zundchst nach dem Verhaltnis der Arbeitsl6hne auf die an der Hauptzerlegung zu
beteiligenden Gemeinden zu verteilen.

Bei der Unterzerlegung des auf die mehrgemeindliche Betriebsstatte entfallenden Anteils aus der Hauptzer-
legung war das Finanzamt berechtigt, als Zerlegungsmalistab auch auf die Menge des ortlich abgegebenen
Erdgases abzustellen. Die Gemeindelasten, die durch die mehrgemeindliche Betriebsstatte entstehen, wer-
den im Wege der Schatzung beriicksichtigt.

Die halftige Gewichtung der Zerlegungsmalistabe "Arbeitslohn" und "Gasabgabemenge" ist nicht rechts-
widrig.

4. Sind Gewinnabschopfungen als Betriebsausgaben abziehbar?

Zahlungen im Rahmen des § 153a StPO, die der Gewinnabschopfung erfolgen, dienen in erster Linie dem
Ausgleich unrechtmaRiger Vermogensverschiebungen und haben keinen Strafcharakter. Sie unterliegen
somit nicht dem Abzugsverbot nach § 12 Nr. 4 EStG.

Hintergrund

Im Streitfall ging es um die Frage, ob aufgrund einer Auflage gemall § 153a StPO gezahlte bzw. noch zu
zahlende Geldbetrdge unter das Abzugsverbot des § 12 Nr. 4 EStG fallen.

Hintergrund hierfiir war die Kapazitatserweiterung einer Biogasanlage durch die Steuerpflichtige, eine GbR,
die zu einer Uberschreitung des bisherigen Grenzwerts fiihrte und ein Gerichtsverfahren wegen des Ver-
dachts des unerlaubten Betreibens einer nach Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigungsbediirftigen
Anlage nach sich zog.

Das Landgericht stellte das Strafverfahren nach § 153a StPO gegen Zahlung einer Geldstrafe von 170.000
EUR vorlaufig ein. Den geltend gemachten Betriebsausgabenabzug versagte das Finanzamt unter Hinweis
auf § 12 Nr. 4 EStG.

Entscheidung
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Das FG entschied, dass das Abzugsverbot des § 12 Nr. 4 EStG nur bei Auflagen und Weisungen, die als straf-
dhnliche Sanktion die Aufgabe haben, Genugtuung fiir das begangene Unrecht zu schaffen, greift. Zahlun-
gen zum Ausgleich von Schaden fallen dagegen nicht unter das Abzugsverbot. Solche Zahlungen sind nach
den allgemeinen Grundsatzen als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten abzugsfahig.

Im entschiedenen Streitfall kam § 12 Nr. 4 EStG nicht zur Anwendung, da die geleisteten Zahlungen der
Gewinnabschopfung und damit in erster Linie dem Ausgleich unrechtmaRiger Vermdgensverschiebungen
dienten. Dagegen konnte ein Strafcharakter nicht festgestellt werden, denn die Hohe der Geldbetradge ori-
entierte sich an dem illegal erlangten Erlos und diente damit allein der Gewinnabschépfung.

Das FG schloss dies aus dem Wortlaut des Landgerichtsbeschlusses, der nicht erkennen lasst, dass mit ihm
ein Unwerturteil verbunden ist, der die Angeklagten personlich treffen sollte und sie dessen Wirkungen
personlich tragen sollten. Der Beschluss nimmt keinen Bezug zur Person der angeklagten Gesellschafter.
Auch orientiert sich die Hohe der Geldbetrdge nicht an personlichen Umstanden der Angeklagten, wie bei-
spielsweise an ihrem Verdienst oder Nettoeinkommen. Vielmehr spricht der Wortlaut dafiir, dass — dhnlich
einem Verfall — der Betrag von den Angeklagten zu zahlen ist, den sie durch die ihnen zur Last gelegte Tat
erlangt haben.

§ 12 Nr. 4 EStG regelt, dass Geldstrafen und die diesen Strafen vergleichbaren Rechtsnachteile wegen einer
Straftat nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgesetzt werden kénnen. Neben den Geldstra-
fen und den Nebenstrafen vermoégensrechtlicher Art geht es um Leistungen zur Erfillung von Auflagen oder
Weisungen, die in einem Strafverfahren erteilt werden.

Dazu rechnen in erster Linie die Auflagen, die bei einer Strafaussetzung zur Bewahrung oder bei einer Ver-
warnung mit Strafvorbehalt erteilt werden, sodann die Auflagen und Weisungen bei einer Einstellung und
schlieBlich auch Auflagen und Weisungen nach dem Jugendgerichtsgesetz (JGG). Zu beachten ist, dass es
sich in diesen Fallen um geldliche EinbulRen wegen einer kriminellen Tat handelt, die von dem Tater persén-
lich voll zu tragen sind. Keinen Strafcharakter haben dagegen Auflagen oder Weisungen, die die Wieder-
gutmachung des durch die Tat verursachten Schadens zum Gegenstand haben.

Im entschiedenen Streitfall wurde — vor dem Hintergrund des Wortlautes und der Verfahrensgeschichte —
gerade keine personliche Sanktion gegen die Angeklagten festgesetzt, da das Landgericht eine Gewinnab-
schopfung in Form einer Schadenswiedergutmachung beabsichtigte.

5. Kassenbuch: Richtsatzsammlung als Schatzungsgrundlage

Die Richtsatzsammlung des BMF kann weiterhin als Schitzungsgrundlage verwendet werden, wenn die
allgemeinen Voraussetzungen fiir eine Schatzung vorliegen.

Hintergrund

Die Klagerin betrieb einen Imbiss. Im Rahmen einer steuerlichen AulRenpriifung riigte das Finanzamt die
Buchfiihrung als nicht ordnungsgemalR. Insbesondere die Kassenbuchfiihrung sei fehlerhaft. Insofern fiihrte
das Finanzamt eine Schatzung unter Anwendung der Richtsatzsammlung des Bundesfinanzministeriums
durch. Gegen die gednderten Steuerbescheide wandte sich die Kldgerin im Einspruchs- und Klageverfahren.
Sie ruigte die Schatzungsbefugnis sowie die Art der Schatzung.

Entscheidung

Die Klagerin hatte indes auch beim FG keinen Erfolg. Das Finanzamt sei befugt, die Besteuerungsgrundlagen
zu schéatzen, sofern die Aufzeichnungen der Besteuerung nicht zugrunde gelegt werden kdnnen. Dies sei
hier der Fall, da die Buchfiihrung nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprochen habe. Insbesondere
die Kassenfiihrung sei fehlerhaft und unvollstiandig gewesen. Insofern habe das Finanzamt eine Schatzung
durchfiihren diirfen.
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Die Schatzung habe hierbei nach der Methode zu erfolgen, die die groftmdgliche Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit habe. Die Verwendung der amtlichen Richtsatzsammlungen sei eine anerkannte Schatzungsme-
thode. Unscharfen bei Anwendung seien in Kauf zu nehmen.
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