lhre Mandanteninformationen

Marz 2020

Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit lhren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Z6gern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-
ten Sie gerne!
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1. Eingetragene Lebenspartner: Zusatzrente wird riickwirkend angepasst

Bei der Berechnung der betrieblichen Altersversorgung wurden eingetragene Lebenspartner gegeniiber Ehegatten
benachteiligt. Deshalb muss nun nach einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts die Zusatzrente eines Beschaftig-

ten im offentlichen Dienst neu berechnet werden — und das riickwirkend.

Hintergrund

Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes erhalten nach Renteneintritt regelmaliig eine Zusatzversorgung Uber die Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL). Diese wurde bei Eheleuten nach deren glinstigeren Steuerklasse
berechnet, wenn sie einen entsprechenden Antrag stellten. Der Beschwerdefiihrer bezieht seit 1998 eine solche Zu-
satzrente. Dieser wurde jedoch die fiir Unverheiratete geltende Steuerklasse 1/0 zugrunde gelegt. Nachdem er im Jahr
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2001 eine eingetragene Lebenspartnerschaft begriindet und dariiber die VBL im Oktober 2006 unterrichtet hatte,
beantragte er im Jahr 2011 eine Neuberechnung seiner Rente, und zwar ab dem Zeitpunkt der Verpartnerung. Die VBL
leistete eine Nachzahlung nur fiir den Zeitraum ab der Mitteilung Uber die Verpartnerung. Die Klage auf eine hdohere
Zusatzrente flr die Zeit davor blieb in allen Instanzen ohne Erfolg.

Entscheidung

Das Bundesverfassungsgericht gab dem Beschwerdefiihrer Recht und entschied, dass er in seinem Grundrecht auf
Gleichbehandlung verletzt war, soweit ihm die Vorinstanzen fir die Zeit vor November 2006 einen Anspruch auf Neu-
berechnung der Rente unter Verweis auf den fehlenden Antrag verweigerten.

Die formale Gleichbehandlung hinsichtlich des erforderlichen Antrags auf Neuberechnung der Zusatzrente bewirkte
hier eine verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung. Zwar scheint es formal gleich, sowohl verhei-
ratete als auch verpartnerte Anspruchsberechtigte an einen Antrag zu binden. Tatsachlich war die Situation der Be-
troffenen jedoch in dem hier streitigen Zeitraum in einer Weise unterschiedlich, dass die formale Gleichbehandlung
tatsachlich eine Ungleichbehandlung in der Sache bewirkt. Im Unterschied zu Eheleuten konnten verpartnerte Versi-
cherte nach damals geltendem Recht nicht erkennen, dass sie ebenso wie Eheleute einen Antrag héatten stellen mus-
sen. Die Regelung zum Antragserfordernis galt fiir sie schon nach dem Wortlaut nicht, denn eine Rentenberechnung
auf Grundlage der gilinstigeren Steuerklasse war nur fiir Verheiratete vorgesehen. Zudem waren Rechtsprechung und
Fachliteratur damals mehrheitlich der Auffassung, dass eine Gleichstellung zugunsten des Beschwerdefiihrers mit der
Ehe nicht geboten war. Gedndert hat sich dies erst mit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts v. 7.7.2009. Erst
dann war flr verpartnerte Versicherte erkennbar, dass eine Regelung, die sich auf Eheleute bezog, auch auf sie An-
wendung finden wiirde, und auch sie einen Antrag stellen miissen, um die daran gebundenen positiven Wirkungen zu
erreichen.

Wird ein VerstoRR gegen das Gleichbehandlungsgebot festgestellt, folgt daraus grundsatzlich die Verpflichtung, die
Rechtslage riickwirkend verfassungsgemal® zu gestalten. Eine auf den Zeitpunkt der Einflihrung der eingetragenen
Lebenspartnerschaft zuriickwirkende Gleichbehandlung verpartnerter und verheirateter Personen lieB sich nur errei-
chen, indem auf einen entsprechenden kurz danach gestellten Antrag hin die Rente auch riickwirkend angepasst wird.
Daher kann der Beschwerdefiihrer hier verlangen, dass seine Versorgungsrente unter Zugrundelegung der Lohnsteuer-
klasse 111/0 rickwirkend auf den Zeitpunkt der Begriindung seiner eingetragenen Lebenspartnerschaft neu berechnet
wird.

2. Zweckwidrige Nutzung durch Mieter: Wohnungseigentiimer haben Unterlas-
sungsanspruch

Ist eine Teileigentumseinheit als "Laden" bezeichnet, darf der Mieter der Raume darin keine Eisdiele betreiben.
Wegen dieser Nutzung entgegen der Zweckbestimmung kénnen die Wohnungseigentiimer einen Unterlassungsan-
spruch direkt gegen den Mieter geltend machen.

Hintergrund

Eine Teileigentumseinheit war in der Teilungserklarung als "Laden" bezeichnet. Der Mieter dieser Einheit betrieb dort
eine Eisdiele. Sowohl in den Rdumen als auch auf der davor gelegenen AuRRenflache standen Tische und Stihle fir die
Gaste.

Mit ihrer Klage gegen den Mieter wollten die Wohnungseigentiimer erreichen, dass dieser die Nutzung der Teileigen-
tumseinheit als Eisdiele beendet.

Entscheidung



Die Unterlassungsklage gegen den Mieter hatte vor dem Bundesgerichtshof Erfolg. Die Wohnungseigentiimer haben
gegen den Mieter einen Anspruch auf Unterlassung der Nutzung der von ihm gemieteten Teileigentumseinheit als
Gastronomiebetrieb.

Der Bundesgerichtshof bejahte einen Unterlassungsanspruch der Wohnungseigentiimer gegen den Mieter eines Son-
der- oder Teileigentiimers, da dieser die Einheit der Zweckbestimmung widersprechend nutzte.

Zur Begriindung fiihren die Richter aus: Durch die bestimmte Bezeichnung einer Sondereigentumseinheit in der Tei-
lungserklarung, z. B. als Laden, wird die zuldssige Nutzung dieser Einheit beschrankt, wenn es sich — wie hier —um eine
Regelung im Sinne einer Zweckbestimmung mit Vereinbarungscharakter handelt. Solche Vereinbarungen wirken zwar
zunachst nur zwischen den Wohnungseigentiimern, kénnen aber durch Eintragung im Grundbuch zum Inhalt des Son-
dereigentums gemacht werden. Wenn eine Teilungsvereinbarung wie vom Gesetz vorgesehen im Grundbuch eingetra-
gen wird und eine Zweckbestimmung enthalt, wird hierdurch der Inhalt des Sondereigentums ausgestaltet. Dies ent-
halt zwar nicht den Charakter eines absoluten Rechts mit dinglicher Wirkung gegeniiber jedermann. Eine der Zweckbe-
stimmung widersprechende Nutzung beeintrachtigt aber das Eigentum der tbrigen Wohnungseigentimer. Dies gilt
nicht nur, wenn der Sondereigentiimer seine Einheit zweckwidrig nutzt, sondern auch bei einer zweckwidrigen Nut-
zung durch einen Mieter.

Nach all dem hat jeder Wohnungseigentiimer einen Unterlassungsanspruch gegen einen Mieter, wenn dieser Gemein-
schaftseigentum oder Sondereigentum zweckwidrig nutzt.



3. Kirchensteuerpflicht liegt auch bei Unkenntnis der eigenen Taufe vor

Selbst wenn ein Steuerbiirger nicht wei3, dass er als Kind getauft wurde, ist er trotzdem kirchensteuerpflichtig. Mit
der Taufe wird die Kirchenmitgliedschaft begriindet, sie kann nur durch einen Kirchenaustritt beendet werden.

Hintergrund

Der Klager wurde 1963 geboren und 1964 in der ehemaligen DDR im evangelischen Glauben getauft. In seiner Ein-
kommensteuererklarung fir das Jahr 2015 kreuzte er "nicht kirchensteuerpflichtig" an. Das Finanzamt setzte dagegen
Kirchensteuer fest. Mit seiner Klage tragt der Klager vor, dass er nichts von seiner Taufe und der daraus resultierenden
Kirchenmitgliedschaft wusste. Aus einer Stellungnahme der Evangelisch-Lutherischen Kirche ging hervor, dass der
Klager ein getaufter evangelischer Christ war. Seinen Kirchenaustritt erklarte er erst im Jahr 2016.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass der Kldager im Jahr 2015 kirchensteuerpflichtig war. Er war
unstreitig im Jahr 1964 getauft worden und hatte damit wirksam die Kirchenmitgliedschaft begriindet. In 2015 hatte er
zudem noch keine Austrittserklarung abgegeben. Das Finanzgericht wies darauf hin, dass eine Kindstaufe ein Mitglied-
schaftsverhaltnis zur jeweiligen Religionsgemeinschaft ohne Beriicksichtigung des Kindeswillens begriindet. Das galt
auch in der ehemaligen DDR.

Im Zweifel musste er sich bei Auskunftspersonen (z. B. seinen Eltern) nach seiner etwaigen Taufe bzw. Kirchensteuer-
pflicht erkundigen.

4. Wann der Vermieter nicht fiir Stromverbrauch des Mieters aufkommen muss

Verfiigt eine vermietete Wohnung in einem Mehrfamilienhaus liber einen eigenen Stromzahler, ist in der Regel nicht
der Hauseigentiimer Vertragspartner des Stromversorgers, sondern der Mieter.

Hintergrund

Im Mietvertrag Uber eine Wohnung war vereinbart, dass die Mieter mit dem Versorger direkt einen Vertrag liber die
Stromversorgung abschlieBen. Der Stromverbrauch in dem Haus wurde Giber Zahler erfasst, die jeweils einer bestimm-
ten Wohnung zugeordnet waren. Ein Energieversorger verlangte vom Eigentlimer eines Mehrfamilienhauses die Zah-
lung von Stromkosten fiir eine der im Haus gelegenen Wohnungen sowie die Kosten fir einen erfolglosen Sperrver-
such.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass der Eigentlimer des Hauses nicht fir die Stromkosten aufkommen musste.
Denn zwischen ihm und dem Versorger war kein Stromlieferungsvertrag zustande gekommen.

Im Leistungsangebot eines Versorgungsunternehmens ist grundsatzlich ein Vertragsangebot zum Abschluss eines Ver-
sorgungsvertrags zu sehen. Diese wird von demjenigen konkludent angenommen, der aus dem Leitungsnetz Elektrizi-
tat, Gas, Wasser oder Fernwarme entnimmt.

Empfanger des Vertragsangebots ist derjenige, der die tatsachliche Verfligungsgewalt (iber den Versorgungsanschluss
am Ubergabepunkt ausiibt. Das kann auch ein Mieter oder Pichter sein. Dabei kommt es maRgeblich darauf an, wer
den Strom verbraucht. Der Vertrag soll regelmiRig gerade mit der Person begriindet werden, die aufgrund ihrer tat-
sachlichen Verfliigungsgewalt in der Lage ist, die angebotene Energie zu entnehmen. Bei einer vermieteten Wohnung
ist dies typischerweise der Mieter.



Dementsprechend war im vorliegenden Fall der Mieter der Adressat des Vertragsangebots. Nur diesem stand aufgrund
des Mietvertrags die tatsachliche Verfligungsgewalt tber die Versorgungseinrichtungen in der Wohnung zu. Zudem
wurde der Verbrauch in der Wohnung iiber einen eigenen Zahler erfasst, sodass der Versorger den Verbrauch indivi-
duell zuordnen konnte. Demzufolge musste der Hauseigentiimer die Zurverfiigungstellung des Stroms nicht als an ihn
gerichtetes Vertragsangebot verstehen.

5. Altersrente: Wann liegt eine verfassungswidrige Doppelbesteuerung vor?

Bei der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine verfassungswidrige doppelte Besteuerung von Leibrenten aus
einer Basisversorgung anzunehmen ist, miissen die voraussichtlich steuerunbelastet zuflieBenden Rentenbetrige
und die aus versteuertem Einkommen geleisteten Altersvorsorgeaufwendungen verglichen werden.

Hintergrund

Der Kldger bezog seit 2007 eine Altersrente, die eine Leibrente darstellte und die einen gesetzlich vorgesehenen Be-
steuerungsanteil von 54 % hatte. Das Finanzamt erfasste diese Altersrente entsprechend den gesetzlichen Vorgaben.
Der Klager sah darin eine verfassungsrechtlich unzuldssige Doppelbesteuerung und strebte mit seiner Klage einen
Besteuerungsanteil von 30 % an.

Nachdem das Finanzgericht die Klage im ersten Rechtsgang abgewiesen hatte, hob der Bundesfinanzhof diese Ent-
scheidung auf und verwies die Sache zuriick. Die Bundesrichter forderten, dass zur Prifung einer etwaigen doppelten
Besteuerung u. a. die voraussichtlich steuerunbelastet zuflieRenden Rententeilbetrdge und die aus versteuertem Ein-
kommen geleisteten Altersvorsorgeaufwendungen miteinander verglichen werden miissten.

Entscheidung

Das Finanzgericht legte im zweiten Rechtsgang die Hinweise des Bundesfinanzhofs zugrunde und kam zu dem Ergeb-
nis, dass auch nach den PrifungsmaRstiaben des Bundesfinanzhofs keine verfassungswidrige doppelte Besteuerung
vorlag. Nachdem die Finanzrichter die vom Bundesfinanzhof geforderten VergleichsgrofRen ermittelt hatte, ergab sich
daraus, dass die Summe der voraussichtlich steuerunbelastet zuflieBenden Rentenbetrdage hoher ist als die Altersvor-
sorgeaufwendungen, die der Klager aus versteuertem Einkommen geleistet hatte.

6. Zur Riickzahlung von Ausbildungskosten

Scheidet ein Angehdériger der Bundeswehr vorzeitig aus dem Soldatenverhaltnis aus, kann er verpflichtet sein, das
ihm gewahrte Ausbildungsgeld sowie die Kosten seiner Fachausbildung zuriickzuzahlen.

Hintergrund

Der Klager war Zeitsoldat und studierte wahrend seiner Dienstzeit Medizin. AnschlieRend verweigerte er den Kriegs-
dienst. Die Bundesrepublik Deutschland gewahrte ihm fiir die Dauer seiner Beurlaubung zum Studium ein sog. Ausbil-
dungsgeld. Dariiber hinaus bekam er die Kosten der von ihm bei der Bundeswehr absolvierten Fachausbildungen be-
zahlt.

Die Bundeswehr forderte nach dem vorzeitigen Ausscheiden diese Kosten zurlick, soweit der Kldger diese bis zu sei-
nem vorzeitigen Ausscheiden aus der Bundeswehr noch nicht "abgedient" hatte.

Entscheidung



Die Klage gegen den Rickforderungsbescheid hatte keinen Erfolg. Die Bundeswehr war berechtigt, durch Riickforde-
rungsbescheid den Vorteil abzuschépfen, den der Klager dadurch erlangt hatte, dass er wahrend seines Studiums nicht
selbst fiir seinen Lebensunterhalt aufkommen musste.

Es war rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Beklagte zur Ermittlung der vom Klager ersparten Aufwendungen fir
Lebensunterhalt, Studiengebiihren und Lernmittel typisierend und pauschalierend auf die Sozialerhebungen des Deut-
schen Studentenwerks zum durchschnittlichen Bedarf studentischer Lebenshaltung zuriickgegriffen hatte.

Die Beklagte forderte vom Klager dariiber hinaus auch zu Recht die Kosten der von ihm bei der Bundeswehr absolvier-
ten Fachausbildungen, insbesondere der klinischen Weiterbildung zum Facharzt fiir Anasthesie, zuriick, soweit er diese
bis zu seinem vorzeitigen Ausscheiden aus der Bundeswehr noch nicht "abgedient" hatte.

Ermessensfehlerhaft und daher rechtswidrig war der Riickforderungsbescheid lediglich insoweit, als die Bundeswehr-
verwaltung eine Stundung oder Ratenzahlung des Erstattungsbetrags mit unzureichender Begriindung abgelehnt hat-
te.

7. Verwaltungsbestellung und Verwaltervertrag: Wechselwirkung von Bestel-
lungs- und Ermachtigungsbeschluss

Wohnungseigentiimer diirfen die Beschliisse liber die Bestellung des Verwalters und den Abschluss des Verwalter-
vertrags getrennt fassen. Die Unwirksamkeit eines Beschlusses hat nicht automatisch die Unwirksamkeit des ande-
ren zur Folge.

Hintergrund

In einer Eigentlimerversammlung im September 2015 bestellten die Wohnungseigentiimer mit Beschluss zu TOP 2 fiir
den Zeitraum bis Ende 2017 einen neuen Verwalter. Unter TOP 3 beschlossen sie, 3 Wohnungseigentiimer zum Ab-
schluss eines Verwaltervertrags zu ermachtigen.

Das Landgericht hielt beide Beschliisse fiir unwirksam. Der Beschluss liber die Ermachtigung zum Abschluss des Ver-
waltervertrags widerspreche ordnungsmaRiger Verwaltung, weil zahlreiche Klauseln der AGB-Kontrolle nicht standhiel-
ten. Die Unwirksamkeit des Ermachtigungsbeschlusses hat zur Folge, dass auch der Beschluss liber die Verwalterbe-
stellung fur ungiiltig zu erklaren war.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof teilte die Auffassung des Landgerichts nicht. Er kam zu dem Ergebnis, dass die Eigentlimer in
getrennten Beschliissen Uber die Verwalterbestellung und den Abschluss des Verwaltervertrags befinden kdnnen,
wenn beide Beschlisse in derselben Eigentlimerversammlung gefasst und dabei jedenfalls die Eckpunkte des Verwal-
tervertrags (Laufzeit und Vergiitung) festgelegt werden.

Bei der Ausgestaltung eines abzuschlieRenden Verwaltervertrags haben die Wohnungseigentiimer ein Gestaltungser-
messen. Die Ermachtigung einzelner Eigentlimer zum Abschluss eines Verwaltervertrags widerspricht dann ordnungs-
maRiger Verwaltung, wenn die Wohnungseigentiimer die Grenzen dieses Ermessens Gberschritten haben.

Die Wohnungseigentiimer sind nicht verpflichtet, stets die niedrigste Vergltung zu vereinbaren. Einem Verwalter, mit
dem sie gut zurechtkommen, kénnen sie auch eine hohere Verglitung zahlen. Der Verwaltervertrag muss allerdings
sicherstellen, dass der Verwalter vertraglich zu allen Leistungen verpflichtet ist, die seine Organstellung als Verwalter
mit sich bringt. Zudem muss der Inhalt des Vertrages dem Wirtschaftlichkeitsgebot entsprechen.

Die Ermessensgrenzen lberschreiten die Wohnungseigentlimer nicht dadurch, dass sie einen Verwaltervertrag schlie-
Ren, der Klauseln enthalt, die einer AGB-Priifung nicht standhalten. Eine AGB-Kontrolle findet ndamlich entgegen einer
weit verbreiteten Auffassung bei der Anfechtung eines Ermachtigungsbeschlusses nicht statt. Ob die im Verwalterver-
trag enthaltenen Klauseln AGB-konform sind, ist erst bei der Anwendung des Vertrags im Verhaltnis zwischen der Ge-
meinschaft und dem Verwalter maRgeblich. Deshalb kommt es hier nicht darauf an, ob die Klauseln im Verwalterver-
trag AGB-rechtlich bedenklich sind.



Die Wohnungseigentiimer haben auch nicht ihr Ermessen bei der Festlegung und Ausgestaltung von Sondervergiitun-
gen Uberschritten. Die Verwaltervergitung entspricht nach Hohe und Ausgestaltung dann ordnungsmafRiger Verwal-
tung, wenn sie dem Wirtschaftlichkeitsgebot genligt. Dieses Gebot ist nicht schon dann verletzt, wenn die Vergitung
die Ublichen Sitze lberschreitet. Allerdings erfordert eine deutliche Uberschreitung der Ublichen Sitze sachliche
Grinde. Diese Grundsatze gelten auch fur Sondervergiitungen fir einzelne Verwalterleistungen.

Die Aufgaben, die von der Grundverglitung abgedeckt sein sollen, miissen klar und transparent von den Leistungen
abgegrenzt sein, die gesondert zu vergiiten sind. Zudem muss fiir die Aufgaben, die in jeder Gemeinschaft laufend
anfallen, erkennbar sein, welchen Gesamtumfang die Vergltung hat. Wenn fir einzelne Aufgaben oder Aufgabenbe-
reiche Teilentgelte vereinbart sind, tberschreiten die Wohnungseigentimer ihr Ermessen nicht schon dann, wenn
einzelne Teilentgelte die insoweit Ubliche Verglitung tiberschreiten. Dass die hier vereinbarte Vergitung aulRerhalb des
Gestaltungsermessens der Wohnungseigentiimer liegt, ist nicht festgestellt.

Wenn die Wohnungseigentiimer beide Komplexe in getrennten Beschliissen abhandeln, ist auch jeder Beschluss fiir
sich darauf zu priifen, ob er ordnungsmaRiger Verwaltung entspricht. Ausgeschlossen ist, einen der Beschliisse allein
deshalb fir ungultig zu erklaren, weil der andere fiir ungultig erklart wird.



8. Offentliche Arbeitgeber miissen Schwerbehinderte zu einem Vorstellungsge-
sprach einladen

Ladt ein 6ffentlicher Arbeitgeber einen schwerbehinderten Bewerber nicht zu einem Vorstellungsgesprach ein, wird
vermutet, dass der Bewerber wegen seiner Schwerbehinderung nicht eingestellt wurde. Kann der Arbeitgeber diese
Vermutung nicht widerlegen, muss er dem Bewerber eine Entschadigung zahlen.

Hintergrund

Der Kldger bewarb sich Anfang August 2015 mit einer E-Mail auf eine Stelle als Quereinsteiger fiir den Gerichtsvollzie-
herdienst. Die Bewerbung war mit dem deutlichen Hinweis auf seinen Grad der Behinderung von 30 und seine Gleich-
stellung mit einem schwerbehinderten Menschen versehen. Der Kldger wurde nicht zu einem Vorstellungsgesprach
eingeladen.

Der Klager verlangte mit seiner Klage vom beklagten Land eine Entschddigung in Hohe von 7.434,39 EUR. Das beklagte
Land machte demgegeniiber geltend, dass die Bewerbung des Kldgers aufgrund eines schnell Gberlaufenden E-Mail-
Postfachs und wegen ungenauer Absprachen unter den befassten Mitarbeitern nicht in den Geschaftsgang gelangt
war. Deshalb lag keine Benachteiligung wegen der Behinderung des Klagers vor. Das Landesarbeitsgericht sprach dem
Klager eine Entschadigung in Héhe von 3.717,30 EUR zu.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass der Klager Anspruch auf eine Entschadigung in der zugesprochenen Hohe
hatte. Das beklagte Land hatte den Klager, dessen Bewerbung ihm zugegangen war, zu einem Vorstellungsgesprach
einladen missen. Die Nichteinladung zum Vorstellungsgesprach begriindete die Vermutung, dass der Klager wegen
seiner Gleichstellung mit einer schwerbehinderten Person benachteiligt wurde.

Das beklagte Land hat diese Vermutung nicht widerlegt. Es konnte sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die
Bewerbung nicht in den Geschaftsgang gelangt war. Die Bewerbung war zugegangen. Dass trotzdem ausnahmsweise
eine tatsachliche Kenntnisnahme nicht moglich war, hat das beklagte Land nicht vorgetragen. Auch die Hohe der Ent-
schadigung war im Ergebnis nicht zu beanstanden.

9. Falsche Angaben zur Arbeitszeit rechtfertigen fristlose Kiindigung

Fiillt ein Mitarbeiter Uberstundenformulare bewusst falsch aus und schreibt er Uberstunden auf, die er nicht geleis-
tet hat, darf der Arbeitgeber auBerordentlich kiindigen. Das gilt auch dann, wenn ein Einverstdndnis eines Vorge-
setzten vorlag.

Hintergrund

Ein Beschaftigter im 6ffentlichen Dienst wechselte die Tatigkeit und hatte deshalb keinen Anspruch mehr auf eine
Erschwerniszulage. Mit seinem direkten Vorgesetzten und der Personalreferentin war deshalb vereinbart, dass er als
Ausgleich pro Monat 7 zusétzliche Uberstunden aufschreibt, obwohl er diese nicht leistete. Der Beschaftigte wurde
daraufhin auBerordentlich geklindigt. In seiner Klage berief er sich darauf, dass er sich darauf verlassen hatte, dass sein
Vorgesetzter und die Personalreferentin zuldssige Lésungsmoglichkeiten vorschlagen und befugt waren, rechtlich ver-
bindliche Erklarungen abzugeben.

Entscheidung



Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass die aulRerordentliche Kiindigung rechtméaRig war. Mit seiner vorsatzlichen
falschen Dokumentation der Arbeitszeit verletzte der Klager in erheblichem MaR seine Pflichten aus dem Arbeitsver-
héltnis. Dies rechtfertigte eine aufRerordentliche Kiindigung.

Der Klager durfte insbesondere nicht auf die Absprache mit seinem Vorgesetzten und der Personalreferentin vertrau-
en. Diese waren namlich nicht berechtigt, Vereinbarungen und Entscheidungen {iber die Auszahlung von Uberstunden
zu treffen. Hierzu wére der Fachbereich Personal zustandig gewesen. Dies war dem Mitarbeiter auch bekannt.

10. Ist die Schwester fiir die Pflege des schwerbehinderten Bruders kindergeldbe-
rechtigt?

Ubernimmt die Schwester die Betreuung ihres von Geburt an schwerbehinderten Bruders, kénnen die Vorausset-
zungen fiir ein Pflegekindschaftsverhaltnis vorliegen. Das gilt auch dann, wenn der Bruder schon erwachsen war.

Hintergrund

Die Klagerin war die Schwester des am 24.9.1950 geborenen und am 1.3.2018 verstorbenen schwerbehinderten Man-
nes. Die Schwerbehinderung (100 GdB) mit den Merkzeichen "G" und "H" lag von Geburt an vor. Es bestand die Not-
wendigkeit standiger Begleitung. Der Bruder lebte in einer eigenen Wohnung und bezog Eingliederungshilfe sowie
Altersrente fur schwerbehinderte Menschen. Die Betreuung des Bruders oblag neben der Lebenshilfe in erster Linie
seiner Mutter. Die Kldgerin (ibernahm nach dem Tod der Mutter im Mai 2017 die Betreuung ihres Bruders, sie war zur
gesetzlichen Betreuerin bestellt. Im Haushalt der Schwester stand dem Bruder ein eigenes Zimmer zur Verfligung stand
und er lebte an allen Wochenenden im Haushalt der Schwester.

Ilhren Antrag auf Gewahrung des Kindergeldes fir ihren Bruder ab dem Monat Juni 2017 lehnte die Familienkasse ab.
Sie war der Ansicht, dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Kindergeld nicht vorlagen, weil der
Bruder eine eigene Wohnung bewohnte. Ein Pflegekindschaftsverhaltnis zur Klagerin bestand daher nicht. Die Klagerin
macht geltend, dass die Wohnsituation auch schon lange vor dem Tod der Mutter bestanden und der Gewadhrung von
Kindergeld nicht entgegengestanden hatte.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Die Richter waren davon liberzeugt, dass die Klagerin die Verantwortung fur das
materielle Wohl ihres Bruders trug und sich auch als gerichtlich bestellte Betreuerin vollumfanglich um seine Belange
kiimmerte.

Der Annahme eines Pflegekindschaftsverhaltnisses stand nicht entgegen, dass der Bruder der Klagerin auch in einer
eigenen Wohnung lebte. Das Erfordernis der Haushaltsaufnahme und die Voraussetzung des Bestehens eines engen
Familienbandes stehen in gegenseitiger Wechselwirkung, weil die Haushaltsaufnahme auch Ausdruck der geforderten
besonderen familiendhnlichen Beziehung ist. Das Finanzgericht war davon Ulberzeugt, dass der Haushalt der Klagerin
den Mittelpunkt der Lebensinteressen ihres Bruders darstellte, zumal die Klagerin fiir das materielle Wohl ihres Bru-
ders und das MaR der Fursorge verantwortlich war.

11. Kosten fiir Rufbereitschaft des Hausmeisters sind keine Betriebskosten

Eine Notdienstpauschale des Hausmeisters darf der Vermieter nicht als Betriebskosten umlegen. Die entsprechen-
den Aufwendungen gehoren vielmehr zu den Verwaltungskosten, die der Vermieter tragen muss.

Hintergrund
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In einer Betriebskostenabrechnung hatte die Vermieterin eine "Notdienstpauschale" fir den Hausmeister auf die Mie-
ter umgelegt. Diese erhielt der Hausmeister fiir seine Notdienstbereitschaft bei Stérungen wie Stromausfall, Ausfall
der Heizung oder Wasserrohrbriichen auBerhalb der (iblichen Geschaftszeiten.

Die Mieter zahlten den auf diese Position entfallenden Betrag nicht. Nach ihrer Auffassung handelt es sich nicht um
umlagefihige Betriebskosten.

Entscheidung

Vor dem Bundesgerichtshof bekamen die Mieter Recht. Sie missen den auf sie umgelegten Anteil der Notdienstpau-
schale nicht zahlen. Bei diesen Kosten handelte es sich nicht um umlagefdhige Betriebskosten, sondern um Verwal-
tungskosten, die der Vermieter tragen muss.

Betriebskosten sind die Kosten, die dem Eigentiimer durch das Eigentum an dem Grundstlick oder durch den bestim-
mungsgemalen Gebrauch des Gebdudes oder der Wirtschaftseinheit, der Nebengebaude, Anlagen, Einrichtungen und
des Grundstlicks laufend entstehen. Von den umlagefdhigen Betriebskosten abzugrenzen sind neben den Kosten der
Instandsetzung und Instandhaltung auch die Verwaltungskosten. Beide sind nicht als Betriebskosten umlagefdhig.

Verwaltungskosten sind die Kosten der zur Verwaltung des Gebaudes erforderlichen Arbeitskrdfte und Einrichtungen,
die Kosten der Aufsicht, den Wert der vom Vermieter personlich geleisteten Verwaltungsarbeit, die Kosten fir die
gesetzlichen oder freiwilligen Prifungen des Jahresabschlusses und die Kosten fiir die Geschaftsfiihrung.

Zu den als Betriebskosten umlagefahigen Kosten fiir den Hausmeister gehoren die Verglitung, die Sozialbeitrage sowie
alle geldwerten Leistungen, die der Eigentimer dem Hausmeister fiir seine Arbeit gewdhrt, soweit diese nicht die
Instandhaltung, Instandsetzung, Erneuerung, Schonheitsreparaturen oder die Hausverwaltung betreffen. Dies sind
zum einen Aufwendungen fiir bestimmte Wartungs-, Pflege- und Reinigungsarbeiten, zum anderen die Kosten, die
durch die typische Hausmeister-Aufgabe, im Mietobjekt fiir Sicherheit und Ordnung zu sorgen, verursacht werden.

Diese Aufgaben sind dadurch gekennzeichnet, dass sie routineméRig in bestimmten Intervallen durchgefiihrt werden.
Mit einer Notdienstpauschale werden hingegen Tatigkeiten abgegolten, die der Grundstiicksverwaltung und nicht dem
Sicherheits- oder Ordnungsbereich zuzuordnen sind. Dieser Teil der Verglitung bezieht sich auf die Aufnahme von
Storungsmeldungen und das Beauftragen erforderlicher Reparaturen. Dies sind Verwaltungstatigkeiten, die tagsiber
vom Vermieter beziehungsweise Verwalter erbracht werden, sodass die diesbezliglichen Kosten nicht als Betriebskos-
ten umlagefdhig sind.

12. Familienkasse darf eigene Fehler nicht ignorieren

Wer einen Fehler macht, muss dafiir geradestehen. Das gilt auch fiir eine Familienkasse, die unberechtigt gezahltes
Kindergeld zuriickfordern will.

Hintergrund

Die Familienkasse hatte unberechtigt gezahltes Kindergeld zuriickgefordert und hierauf nicht verzichtet, weil der An-
spruchsberechtigte als Riickzahlungspflichtiger gegeniiber dem Jobcenter einen entsprechend héheren Leistungsan-
spruch gehabt hatte. Den Verzicht auf die Rickforderung des Kindergeldes aus Billigkeitsgriinden lehnte die Familien-
kasse ab.

Entscheidung

Vor dem Finanzgericht hatte die Klage teilweise Erfolg. Die Verpflichtung zu einer BilligkeitsmaRnahme setzt voraus,
dass der Kindergeldberechtigte seinerseits in zumutbarer Weise mitgewirkt hat und dass die Behorde hingegen nicht
alles ihr Mogliche und Zumutbare getan hat, um die ungerechtfertigte Kindergeldgewahrung zu vermeiden. Im vorlie-
genden Fall hatte die Familienkasse lediglich das Mitverschulden des Anspruchsberechtigen dargestellt. lhr eigenes
Mitverschulden hinsichtlich der Hohe des Riickforderungsanspruches hatte sie jedoch nicht gesehen.
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Zwar hatte der Anspruchsberechtigte seine Mitwirkungspflichten verletzt, als er keine Nachweise fir Bewerbungen
und Ahnliches einreichte, die Familienkasse hitte aber mit der gebotenen Sorgfalt bei der Bearbeitung des Falles das
Auflaufen eines derart hohen Riickforderungsbetrages verhindern kénnen.

Die sehr allgemein gehaltene Belehrung fiihrt hinsichtlich der Mitwirkungspflichten nicht unbedingt dazu, dass die
Kindergeldberechtigten ihre Verpflichtungen detailliert erkennen. Damit letztlich nicht derart hohe Summen zuriickge-
fordert werden miissen, die die Betroffenen oftmals in Zahlungsschwierigkeiten bringen kdnnen, gibt es die Bearbei-
tungshinweise "halbjihrliche Uberpriifung von Kindern ohne Arbeitsplatz".

Durch die Verletzung der Mitwirkungspflicht des Anspruchsberechtigten hatte die Familienkasse zwar einen Anspruch
auf Rickforderung des unrechtmalig gezahlten Kindergeldes. Vorliegend war jedoch ein Rickforderungsbetrag in
Hohe von 1.890 EUR nur entstanden, weil der Bearbeitungshinweis nicht beachtet wurde. Der Anspruchsberechtige
kann im Nachhinein auch keine SGB lI-Leistungen mehr beantragen. Das Ermessen der Familienkasse war daher auf

Null reduziert, sodass der teilweise Erlass nach Auffassung des Finanzgerichts die einzig sachgerechte Entscheidung
war.
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1. Insolvenz des Arbeitgebers: In welchem Umfang sind Betriebsrenten ge-
schitzt?

Gerdt eine Pensionskasse oder ein friiherer Arbeitgeber in wirtschaftliche Schwierigkeiten, sollen Betriebsrenten
eigentlich vor unverhaltnismaBigen Kiirzungen geschiitzt sein. Doch wer muss die Kiirzungen ausgleichen?

Hintergrund

Ein Betriebsrentner aus Deutschland bezog seit Dezember 2000 eine Betriebsrente. Von 2003 bis 2013 zahlte seine
Pensionskasse wegen einer wirtschaftlichen Schieflage seine Betriebsrente jahrlich nur noch gekiirzt aus. Dafiir haftet
in solchen Fallen der Arbeitgeber. Dieser wurde jedoch im Jahr 2012 insolvent, sodass von da an nur noch die gekiirzte
Rente zur Auszahlung kam. Nach Ansicht des Betriebsrentners hatte nun der Pensions-Sicherungs-Verein (PSV) ein-
springen und die Kirzungen ausgleichen miissen. Dieser weigerte sich jedoch, die Ausgleichzahlungen zu Glbernehmen.

Das Bundesarbeitsgericht hatte jedoch Zweifel, ob der PSV in diesem Fall haftet. Es legte die Rechtsfrage dem Europai-
schen Gerichtshof vor mit der Bitte um Auslegung des EU-Rechts. Denn die entsprechende EU-Richtlinie garantiert
eigentlich nur einen Mindestschutz in Hohe der Halfte der zustehenden Leistungen.

Entscheidung

Der Européische Gerichtshof entschied, dass die einschlagige EU-Richtlinie die Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet,
"einen gewissen Schutz zu gewahrleisten", wenn Kirzungen bei Betriebsrenten offensichtlich unverhaltnismaRig sind.
Das gilt auch dann, wenn die Leistung bei Gber 50 % der Rente liegt. Unverhaltnismalig kann eine Kirzung bereits
dann sein, wenn dadurch die Fahigkeit des Betroffenen, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, schwerwiegend beein-
trachtigt ist.

Der Europaische Gerichtshof ist der Auffassung, dass diese Schutzrechte unmittelbare Wirkung in den Mitgliedstaaten
haben. Deshalb kdnnen sie auch gegenlber einer privatrechtlichen Einrichtung geltend gemacht werden, die die Auf-
gabe hat, im Bereich der betrieblichen Altersversorgung Insolvenzen der Arbeitgeber abzusichern.

Ob dies in Deutschland in solchen Fillen dem PSV obliegt, muss das Bundesarbeitsgericht jetzt priifen.

2. Was ist bei der Auszahlung von Arbeitszeitkonten zu beachten?

Bei angesparten Uberstunden auf Arbeitszeitkonten werden erst im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Zeitgutha-
bens Sozialversicherungsbeitrage fillig. Erfolgt eine Auszahlung, gelten fiir den Auszahlungsbetrag die Regelungen
fiir einmalig gezahltes Arbeitsentgelt.

Hintergrund

Ein Arbeitgeber zahlte im Falle der Beendigung der Beschaftigung dem ausscheidenden Arbeitnehmer sein Zeitgutha-
ben auf einem Arbeitszeitkonto im letzten Entgeltabrechnungszeitraum aus. Dabei behandelte er die Auszahlung des
Arbeitszeitguthabens als laufendes Arbeitsentgelt. Dies fiihrte dazu, dass das Gesamtentgelt dieses Entgeltabrech-
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nungszeitraum fur die Beitragsberechnung auf die monatliche Beitragsbemessungsgrenze begrenzt wurde. Dadurch
wurden Teile des Auszahlungsbetrags aus dem Arbeitszeitguthaben nicht mit Beitragen belegt. Das Finanzamt wertete
die ausgezahlten Betrdge jedoch als einmalig gezahltes Entgelt, was zu héheren Beitragen und einer Nachberechnung
fihrte.

Entscheidung

Das Bundessozialgericht bestéatigte die Vorgehensweise des Finanzamts.

Mehrarbeitsverglitungen stellen laufendes Arbeitsentgelt dar und sind als laufender Arbeitslohn im Monat der Erarbei-
tung zu verbeitragen. Werden Uberstunden auf einem Arbeitszeitkonto angesammelt und durch spatere Freistellung
ausgeglichen, besteht Beitragspflicht abweichend im Monat der Auszahlung als laufendes Arbeitsentgelt.

Werden Mehrarbeitsverglitungen ohne entsprechende Freistellung ausgezahlt, die iber mehrere Monate hinweg er-
arbeitet wurden, ist der Gesamtbetrag grundsatzlich auf die jeweiligen Erarbeitungsmonate aufzuteilen. Aus Vereinfa-
chungsgriinden kann nach Ansicht des Bundessozialgerichts der Auszahlungsbetrag als einmalig gezahltes Arbeitsent-
gelt verbeitragt werden. Er verliert dadurch jedoch nicht seinen Charakter als laufendes Arbeitsentgelt.

Das Gericht bestatigte damit die RechtmaRigkeit der Nachberechnung.

3. Erstattung von Anwaltskosten: Wann liegt ein "einfacher Fall" vor?

Nur in extrem einfach gelagerten Fillen ist dem Geschadigten zuzumuten, dass er seinen Schadensersatz ohne an-
waltliche Hilfe geltend macht. Schadensersatzanspriiche nach Verkehrsunfillen gehoren definitiv nicht zu den einfa-
chen Fillen, deshalb sind vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten regelmaRig zu erstatten.

Hintergrund

Die Klagerin ist ein international tatiges Autovermietungsunternehmen. Sie machte Schadensersatz aus einem Ver-
kehrsunfall geltend, bei dem das alleinige Verschulden der Beklagten und deren vollstdndige Ersatzpflicht unstreitig
waren. Den mit 1.443,78 EUR fiktiv abgerechneten Reparaturschaden erstattete die Beklagte bis auf einen Differenzbe-
trag von ca. 125 EUR. Nach Ansicht der Beklagten war hier zu bericksichtigen, dass die Klagerin bei Reparaturen GroR-
kundenrabatte erhielt und diese auch bei einer fiktiven Abrechnung anzurechnen waren.

Darliber hinaus war die Beklagte nicht bereit, die von der Klagerin geltend gemachten aulergerichtlichen Rechtsan-
waltskosten in Hohe von ca. 280 EUR zu erstatten. Denn nach Meinung der Beklagten handelte es sich um einen ein-
fach gelagerten Fall.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof stellte zunachst klar, dass im Rahmen des Schadensersatzes nur die zur Schadensbehebung
erforderlichen Kosten zu erstatten sind. Dieser Grundsatz der Erforderlichkeit gilt auch im Rahmen einer fiktiven Scha-
densberechnung. Erforderlich sind danach nur solche Kosten, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Eigenti-
mer in der Lage des Geschadigten aufbringen wiirde.

Aus diesen Grundsatzen folgerte der Bundesgerichtshof, dass ein Geschadigter, der flr die Reparatur des Unfallfahr-
zeugs GroRRkundenrabatte in Anspruch nehmen kann, dies auch bei der fiktiven Schadensberechnung berticksichtigen
muss. Denn ansonsten wiirde er sich durch eine fiktive Schadensberechnung im Vergleich zur konkreten Schadensbe-
hebung in ungerechtfertigter Weise bereichern.

Demgegeniiber sind die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten im vorliegenden Fall zu erstatten. Nach standiger Recht-
sprechung muss der Schadiger zwar nicht samtliche durch das Schadensereignis addaquat verursachten Rechtsanwalts-
kosten ausgleichen. Zu ersetzen sind aber immer die Anwaltskosten, die aufgrund einer aus Sicht des Geschadigten zur
Wahrnehmung seiner Rechte erforderlichen und zweckmaRigen Mandatierung entstanden sind.

Ist die Verantwortlichkeit fir den Schaden und die Haftung nach Grund und Hohe dermalien klar, dass aus Sicht des
Geschdadigten kein verniinftiger Zweifel daran bestehen kann, dass der Schadiger bzw. dessen Pflichtversicherer seiner
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Ersatzpflicht nachkommen wird, so ist nach standiger Rechtsprechung im Einzelfall die Hinzuziehung eines Rechtsan-
walts nicht erforderlich.

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs stellt die schadensrechtliche Abwicklung eines Verkehrsunfalls, an dem 2
Fahrzeuge beteiligt waren, zumindest im Hinblick auf die Schadenshoéhe regelmalig keinen einfach gelagerten Fall dar.
Bei einem Fahrzeugschaden wird die rechtliche Beurteilung nahezu jeder Schadensposition in Rechtsprechung und
Lehre seit Jahren intensiv und kontrovers diskutiert und die Rechtsprechung entwickelt sich in diesen Fragen stindig
weiter.

Bei den in solchen Fallen auftretenden Unklarheiten im Hinblick auf die Hohe der Ersatzpflicht darf auch der mit Ver-
kehrsunfallen vertraute Geschadigte von vornherein verniinftige Zweifel daran haben, ob der Schiddiger oder dessen
Haftpflichtversicherer seiner Ersatzpflicht ohne Probleme nachkommen wird. Auch mit Blick auf die strittige Berech-
nung der fiktiven Reparaturkosten war nicht von einem einfach gelagerten Fall auszugehen, so dass die Beklagte be-
reits vorgerichtlich einen Rechtsanwalt fiir die Schadensregulierung einschalten durfte.

4. Feststellungsbescheid: Alle Feststellungsbeteiligten miissen benannt werden

Sind in einem Bescheid iliber die gesonderte und einheitliche Feststellung nicht alle Feststellungsbeteiligten als In-
haltsadressaten genannt, ist der Bescheid nichtig. Eine Heilung im Einspruchsverfahren ist nicht moglich.

Hintergrund

Ein Vater Ubertrug 51 % der Anteile an einer AG (Klagerin) unentgeltlich auf seinen Sohn. Die AG verfligte liber um-
fangreichen Grundbesitz. Deshalb wandte sich das Schenkungsteuerfinanzamt an das Finanzamt, in dessen Bereich ein
Teil der Grundstiicke lag, mit der Bitte um Mitteilung der Grundbesitzwerte. Das Lagefinanzamt forderte den Sohn zur
Abgabe einer Feststellungserklarung Gber den Bedarfswert auf. Nach einer Feststellungserklarung wurde der Bescheid
bestandskraftig.

Nach Bestandskraft erlieR das Finanzamt einen gednderten Bescheid, der wegen einer offenbaren Unrichtigkeit gedn-
dert wurde. In diesem Bescheid war die Klagerin als Grundstiickseigentimerin und der Sohn als Beteiligter im Besteue-
rungsverfahren genannt. Gegen diesen Bescheid wandte sich die Klagerin mit ihrer Klage, da die Voraussetzungen fir
eine Anderung ihrer Ansicht nach nicht vorlagen. AuRerdem hielt sie den Bescheid fiir nichtig, da er nicht hinreichend
bestimmt war.

Entscheidung

Die Klage hatte vor dem Finanzgericht Erfolg. Dieses sah den angefochtenen Anderungsbescheid ebenfalls als nichtig
an. Die Frage, ob eine Anderung wegen einer offenbaren Unrichtigkeit in Betracht kam, musste es gar nicht entschei-
den. Der Feststellungsbescheid verletzte die Kldagerin bereits dadurch in ihren Rechten, dass in diesem nicht alle Fest-
stellungsbeteiligten genannt wurden. Er war deshalb nichtig.

Der Bescheid litt unter einem besonders schwerwiegenden Fehler, der auch offenkundig war. Ein Verwaltungsakt ist
insbesondere nichtig, wenn er nicht hinreichend bestimmt ist. Die Angabe der Inhaltsadressaten ist von einer beson-
deren Bedeutung, da in dem Verwaltungsakt angegeben werden muss, wem gegeniiber der Einzelfall geregelt werden
soll. Ist dieser Inhaltsadressat nicht hinreichend bestimmt angegeben, ist der Verwaltungsakt nichtig. Inhaltsadressat
ist hierbei derjenige, gegen den der Verwaltungsakt sich richtet, flir den er bestimmt ist und gegen den er wirken soll.
Bei Feststellungsbescheiden sind dies alle Beteiligten, gegen die sich die Feststellungen richten sollen.

Nach Ansicht des Finanzgerichts waren diese Voraussetzungen hier nicht erfiillt, da die Klagerin nur als Eigentimerin
des Grundstiicks genannt war. Hieraus lieR sich nicht erkennen, dass die Kldgerin auch Beteiligte am Feststellungsver-
fahren war, sodass der Bescheid nicht hinreichend bestimmt war.

5. Vorsteuerabzug: Was gilt bei Einbauten des Mieters?
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Lasst ein Mieter in angemieteten Raumen Ein- und Umbauten im eigenen Namen vornehmen, kann er die ihm fiir
diese Mietereinbauten von Handwerkern in Rechnung gestellte Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehen. Das gilt insbe-
sondere fiir den Fall einer entgeltlichen Weiterlieferung an den Vermieter

Hintergrund

Eine Arzte-GbR mietete von der V-GmbH, die Vermieter und Eigentiimer war, fiir 15 Jahre Praxisrdume fiir eine Tages-
klinik an. Fir den Aus- und Umbau der Raume gewahrte die V einen Baukostenzuschuss von 500.000 EUR. Es war ver-
einbart, dass die GbR die bezuschussten AusbaumaRBnahmen bei einem Auszug in den Rdumen beldsst und dafiir keine
Entschadigung von der V beanspruchen kann. Die GbR lieR die Ein- und Umbauten im eigenen Namen durch von ihr
beauftragte Handwerker durchfiihren und stellte sie der V mit 500.000 EUR zuziiglich Umsatzsteuer in Rechnung.

Die GbR erklarte fiir das Jahr 2012 steuerpflichtige Umsatze von 500.000 EUR und machte die ihr von den Handwer-
kern in Rechnung gestellte Umsatzsteuer als Vorsteuer geltend. Im Ubrigen erzielte sie ausschlieRlich steuerfreie Um-
satze aus drztlicher Tatigkeit.

Das Finanzamt ging davon aus, dass der An- und Verkauf der Mietereinbauten kein eigenstandiger Unternehmensteil
war. Auch begriindete es mangels Nachhaltigkeit keine Unternehmereigenschaft, sondern lediglich Hilfsgeschafte. Da
die GbR die Mietereinbauten ausschliefllich fur steuerfreie Ausgangsumsatze verwendete, war nach Ansicht des Fi-
nanzamts der Verkauf steuerfrei und der Vorsteuerabzug damit ausgeschlossen.

Das Finanzgericht wies die dagegen erhobene Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und gab der Klage statt. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus:
Die GbR erbrachte mit der Weitergabe der Mietereinbauten eine steuerpflichtige Werklieferung an V. Bei Mieterein-
bauten liegt in der Weiterlieferung die sofortige Verschaffung der Verfligungsmacht an den Eigentimer (Vermieter),
wenn dieser Wert und Substanz der Einbauten erlangt. Davon ist auszugehen, wenn der Mieter schon bei Beginn des
Mietverhéltnisses auf sein Wegnahmerecht verzichtet, weil der Eigentimer ihm die Herstellungskosten erstattet oder
diese mit dem Mietzins verrechnet werden. Im vorliegenden Fall waren die Einbauten zum wesentlichen Bestandteil
des Gebdudes geworden und damit in das Eigentum der V als Vermieterin Gbergegangen. AuRerdem war im Mietver-
trag vereinbart, dass die GbR die Einbauten bei einem Auszug entschadigungslos zuriickldsst und dass diese mit dem
Baukostenzuschuss von 500.000 EUR abgegolten sind.

Auch lag der fur den Vorsteuerabzug erforderliche direkte und unmittelbare Zusammenhang zwischen der Weiterliefe-
rung der Einbauten an V und der Lieferung der Einbauten durch die Handwerker vor. Soweit die Einbauten fir die Ta-
tigkeit als Arzte erforderlich waren und verwendet wurden, handelte es sich um einen lediglich mittelbaren Zusam-
menhang mit der freiberuflich-steuerfreien Tatigkeit, auf den es fir den Vorsteuerabzug jedoch nicht entscheidend
ankommt.

Der Vorsteuerabzug der GbR scheiterte auch nicht daran, dass fir Lieferungen, die fiir steuerfreie Umsatze verwendet
werden, der Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist. Vorliegend lag jedoch keine Verwendung der Mieteinbauten fir steu-
erfreie Heilbehandlungsleistungen vor, sondern fiir die steuerpflichtige Werklieferung an V. AuBerdem erfolgte die
Weiterlieferung bereits vor Aufnahme der heilberuflichen Tatigkeit.

6. Umsatzsteuer: Pferdetaxis auf autofreier Insel sind steuerlich begiinstigt

Ubernehmen auf einer autofreien Insel Pferdekutschen den Taxiverkehr, sind diese umsatzsteuerlich begiinstigt. Der
ermafigte Steuersatz gilt nicht nur fiir Kfz-Taxen.

Hintergrund
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Die X-GmbH betreibt auf der autofreien Insel Juist den Personenverkehr mit Pferdekutschen. Sie beférdert als sog.
"Inseltaxi" auf individuelle Bestellung Feriengaste vom Flughafen zu ihrer Unterkunft und zurtick.

X beantragte fir ihre Fahrten als Inseltaxi den ermaRigten Umsatzsteuer-Satz von 7 % fiir den "Verkehr mit Taxen". Das
Finanzamt lehnte dies ab. Der steuerbegiinstigte Taxiverkehr galt seiner Ansicht nach nur fiir die Beférderung mit Pkw.
Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zuriick. Nach der
bisherigen Rechtsprechung war die Steuerbeglinstigung grundsatzlich entsprechend § 47 Abs. 1 Personenbeforde-
rungsgesetz (PBefG) auszulegen. Diesem kam jedoch fiir die umsatzsteuerliche Beurteilung keine abschlieRende Be-
deutung zu. Die Mafigeblichkeit des PBefG beschrankt sich auf dessen Anwendungsbereich, d. h. auf die Beférderung
mit Kfz.

Daraus folgte fur ein Gebiet, in dem der Verkehr mit Kfz vollstandig ausgeschlossen ist und in dem es deshalb keinen
Verkehr mit Kfz-Taxen geben kann, dass umsatzsteuerrechtlich ein Verkehr mit Taxen anderer Art nicht zu verneinen
ist. Dem liegt die Vorstellung des Gesetzgebers zugrunde, dass in den Gemeinden der Verkehr mit Kfz im Allgemeinen
zul3ssig ist. Trifft dies ausnahmsweise nicht zu, kann aus dem Begriff des Verkehrs mit Taxen nicht abgeleitet werden,
dass es in diesen Gemeinden keine steuerbegiinstigte Personenbeférderung gibt. Es ist vielmehr darauf abzustellen, ob
alternative motorlose Verkehrsformen vorliegen, die dem steuerbeglinstigten Verkehr mit Taxen auf der Grundlage von
§ 47 PBefG entsprechen. Das Finanzgericht muss im zweiten Rechtsgang weitere Feststellungen zu den verkehrsrechtli-
chen Beschrankungen auf der Insel sowie zu der Frage zu treffen, inwieweit die von der X-GmbH mit Pferdekutschen
erbrachten Leistungen unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Verkehrsarten als mit einem Taxenverkehr ver-
gleichbar sind.

7. Privatrechtlich organisierter kommunaler Spitzenverband: Sind Aufwandsent-
schadigungen steuerfrei?

Erhdlt ein ehrenamtliches Prasidiumsmitglied eines privatrechtlich organisierten kommunalen Spitzenverbands
Aufwandsentschadigungen und Sitzungsgelder, sind diese nicht steuerfrei.

Hintergrund

Der Klager war Prasidiumsmitglied des Stadte- und Gemeindebundes NRW, ein Zusammenschluss von 360 kreisange-
horigen Kommunen in der Form eines eingetragenen Vereins. Es wurden ausschlieflich gemeinniitzige Zwecke ver-
folgt, eine Befreiung von der Kérperschaftsteuer lag jedoch nicht vor. Die Finanzierung erfolgte unabhangig von staatli-
chen Zuschiissen ausschlieBlich aus Beitragen der Mitglieder.

Der Klager erhielt fur seine Tatigkeit im Prasidium eine Aufwandsentschadigung in Héhe von 4.800 EUR sowie Sit-
zungsgelder in Hohe von 320 EUR. Diese Gelder erklarte der Klager im Rahmen der Einkommensteuererklarung als
Einklinfte aus selbststandiger Tatigkeit. Er war der Meinung, dass diese gem. § 3 Nr. 12 EStG steuerfrei waren. Das
Finanzamt behandelte diese Betrage jedoch als steuerpflichtige Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet ab und entschied, dass eine Gewdhrung einer Steuerbefreiung fir
die vom Klager bezogenen Gelder hier nicht in Betracht kam. Steuerfrei sind gem. § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG Aufwandsent-
schadigungen, wenn sie aus einer 6ffentlichen Kasse an &ffentliche Dienste leistende Personen gezahlt werden. Offent-
liche Kassen sind Kassen einer inlandischen Person des 6ffentlichen Rechts und solche Kassen, die einer Dienstaufsicht
und Priifung des Finanzgebarens durch die inlandische 6ffentliche Hand unterliegen. Diese lagen hier eindeutig nicht
vor.
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Weiterhin kam auch eine Steuerbefreiung gem. § 3 Nr. 26a EStG nicht in Betracht. Denn der Stadte- und Gemeinde-
bund verfolgte keine gemeinniitzigen Zwecke i. S. d. § 52 AO. Damit war er keine Korperschafti.S.d. § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG.

8. Tickets im Fernverkehr: Gilt der Rabattfreibetrag?

Der Rabattfreibetrag gilt grundsatzlich fir alle Fahrvergiinstigungen, die die DB AG aktiven und ehemaligen Arbeit-
nehmern gewdhrt. Dies gilt auch, wenn die unentgeltlich oder verbilligt gewdhrten Freifahrtscheine fremden Bahn-
kunden nicht angeboten werden, weil es dafiir besondere Nutzungsbestimmungen gibt.

Hintergrund

A ist Ruhestandsbeamter des Bundeseisenbahnvermogens. Neben seinen Versorgungsbeziigen erhielt er geldwerte
Vorteile in Form von Freifahrtscheinen im Fern- und Nahverkehr. Die Tickets wurden von der DB AG bzw. deren Kon-
zerngesellschaften gewahrt, bei denen A wahrend seiner aktiven Dienstzeit eingesetzt war.

Fur die Tickets galten besondere Nutzungsbedingungen, wie z. B. Streckenunabhéangigkeit, Zuzahlungen und Sperrzei-
ten im Fernverkehr, Entfernungsbegrenzung im Nahverkehr. Den Sachbezugswert setzte das Bundeseisenbahnvermo-
gen mit 1.746,08 EUR an.

A beantragte, diesen geldwerten Vorteil um den Rabattfreibetrag in Héhe von 1.080 EUR zu kirzen. Dem folgte das
Finanzamt nur fiir die Nahverkehrstickets. Bei den Fernverkehrstickets versagte es den Freibetrag, da diese strecken-
unabhangigen Tagestickets in dieser Form nur den Arbeitnehmern der DB angeboten wurden.

Vor dem Finanzgericht hatte die Klage Erfolg. Nach Ansicht der Richter waren die von den Normaltickets fiir den Fern-
verkehr abweichenden Bedingungen unschédlich, da die Gber die konkrete Fahrt hinausgehende Nutzungsmoglichkeit
kein eigenstandiges Interesse der Bahnmitarbeiter bzw. Ruhestandsbeamten begriindete.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich der Auffassung des Finanzgerichts an. Der Rabattfreibetrag war auch fir die Fernver-
kehrstickets anwendbar. Denn dieser gilt bei Fahrtvergiinstigungen, die die DB AG bzw. deren Konzerngesellschaften
Ruhestandsbeamten des Bundeseisenbahnvermoégens in Form von Tagesfreifahrtscheinen gewéahrt, entsprechend.

Die gesetzliche Regelung setzt voraus, dass die Waren oder Dienstleistungen, die der Arbeitnehmer aufgrund seines
Dienstverhdltnisses erhalt, vom Arbeitgeber nicht Uberwiegend fiir den Bedarf seiner Arbeitnehmer erbracht werden.
Der Arbeitgeber muss daher hinsichtlich der verbilligt oder unentgeltlich abgegebenen Sachbeziige selbst Marktteil-
nehmer sein. Die Sachzuwendungen missen zu seiner Produktpalette gehoren.

Diese Voraussetzungen lagen hier vor. Zwar wurden die verglinstigten Fernverkehrstickets aufgrund der streckenunab-
hangigen Tagesgultigkeit und der besonderen Nutzungsbedingungen nicht auch fremden Letztverbrauchern im allge-
meinen Geschéaftsverkehr angeboten. Bewertungsgegenstand war jedoch die Beforderungsleistung. Die Verbriefung
des Beforderungsanspruchs ermoglichte es A, das Beforderungsangebot der DB AG zu nutzen. Die Personenbeforde-
rung erbringt die DB AG jedoch nicht Uberwiegend gegeniiber ihren Arbeitnehmern, sondern gegeniiber jedermann.

9. 17 Jahre Arbeit an einem Buch: Warum es an der Gewinnerzielungsabsicht
fehlt

Recherchiert ein Autor iiber 17 Jahre fiir ein Buch und kann er danach noch immer keinen nennenswerten literari-
schen "Output" vorlegen, fehlt es fiir eine schriftstellerische Tatigkeit an der Gewinnerzielungsabsicht. Die Kosten
der Buchrecherche sind deshalb keine Betriebsausgaben.

Hintergrund

Der Klager recherchierte seit 1993 lber die kiinstlerische Tatigkeit seines Vaters vor und nach dem zweiten Weltkrieg.
Er verfolgte den Plan, ein Buch Uber seinen Vater bzw. die Recherchearbeit zu verfassen. Die Kosten fiir die Recherche-
reisen machte er ab dem Veranlagungszeitraum 2011 als Betriebsausgaben einer Autorentatigkeit geltend. Das Finanz-
amt erkannte die Verluste jedoch nicht an.

Entscheidung

Das Finanzgericht urteilte, dass der Klager mit seiner Autorentatigkeit keine Gewinnerzielungsabsicht verfolgte. Ein
steuerlicher Verlustabzug schied deshalb aus. Zwar muss bei Schriftstellern berticksichtigt werden, dass sich positive
Einklinfte vielfach erst nach einer langeren Anlaufzeit erzielen lassen, sodass mehrjahrige Anlaufverluste nicht auf das
Fehlen einer Einkunftserzielungsabsicht schlieBen lassen.

Im vorliegenden Fall war jedoch davon auszugehen, dass die schriftstellerische Tatigkeit von vornherein nicht unter
wirtschaftlichen (Rentabilidts-)Gesichtspunkten betrieben worden war, sondern im Bereich der privaten Lebensfiih-
rung lag.

Nach Ansicht des Gerichts befriedigte die Recherche primér das Interesse des Kldgers am Leben seines Vaters. Dariiber
hinaus konnte der Klager auch nach (iber 17-jahriger Recherchetatigkeit keine nennenswerten, literarisch verwertba-
ren Schriftstliicke vorlegen, sondern verfiigte lediglich Gber einen Lebenslauf und eine Tatigkeitsbeschreibung seines
Vaters.
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1. Hinzurechnung von Schuldzinsen: Sind 6 % Zinsen verfassungsgemaf?

Der vom Gesetz vorgesehene Zinssatz fiir nicht abziehbare Schuldzinsen von 6 % der Uberentnahmen ist nach einer
Entscheidung des Finanzgerichts Diisseldorf verfassungsgemaRB. Das letzte Wort liegt beim Bundesfinanzhof.

Hintergrund

Der Klager machte geltend, dass der typisierende Zinssatz von 6 %, der bei der Hinzurechnung von nicht abziehbaren
Schuldzinsen zugrunde gelegt wird, verfassungswidrig ist. In den Jahren 2013 bis 2016 gab es eine Niedrigzinsphase,
sodass der typisierende Zinssatz keinen Bezug mehr zum langfristigen Marktzinsniveau hatte. Der Klager wollte errei-
chen, dass bei der Hinzurechnung von Schuldzinsen ein Zinssatz von 2,9 % zugrunde gelegt wird.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass gegen den gesetzlich typisierten Zinssatz keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken bestanden. Das Gericht stiitzte sich dabei auf den Vereinfachungszweck, der einer typisierenden
6-prozentigen Hinzurechnung von Schuldzinsen zugrunde liegt. Dieser Zweck erspart den Betrieben und der Finanz-
verwaltung eine genaue Zuordnung der tatsachlich angefallenen Zinslasten. Diese kann letztlich nur bei einer liquidi-
tdtsbezogenen Betrachtungsweise vorgenommen werden. Dagegen erweist sich die typisierende Vorgehensweise als
technische Bedingung der praktikableren kapitalbezogenen Sichtweise. SchlieBlich werden die Nachteile einer 6-
prozentigen Verzinsung durch entsprechende Vorteile, insbesondere durch gleiche Behandlung von Einlagen und Ge-
winnen, kompensiert.

2. Zum Erwerb von GmbH-Anteilen durch Schenkung

Werden durch Schenkung GmbH-Anteile erworben, stellt sich die Frage, ob die Begiinstigung fiir Betriebsvermogen
und die 90 %-Regelung zur Anwendung kommt. Dazu hat das Finanzgericht Miinster Stellung bezogen.

Hintergrund

Die Antragstellerin erwarb im Wege der Schenkung von ihrem Vater alle Anteile an einer GmbH. Auf Anforderung des
Antragsgegners stellte das Finanzamt den Wert des Anteils fiir die GmbH, die Summe der gemeinen Werte der Fi-
nanzmittel, der jungen Finanzmittel, des Verwaltungsvermogens und des jungen Verwaltungsvermdégens sowie der
Schulden gesondert und einheitlich fest. Den Wert der ibertragenen Anteile stellte das Finanzamt entsprechend der
abgegebenen Steuererkldarung fest. Die Begilinstigungen fiir Betriebsvermogen wurden nach Priifung der 90 %-Grenze
nicht gewdhrt.

Die Antragstellerin legte Einspruch ein und beantragte die Aussetzung der Vollziehung. Sie hatte die Gewahrung eines
Verschonungsabschlags in Hohe von 100 % beantragt, der jedoch abgelehnt worden war. Sie hielt § 13b Abs. 2 Satz 2
ErbStG fur verfassungswidrig, jedenfalls insoweit, als dass dort die Schuldenverrechnung von der Berechnung der
90 %-Grenze ausgenommen wird.
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Entscheidung

Nach Ansicht des Finanzgerichts war der Antrag zuldssig und begriindet. Demnach ist ein Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung bei Gericht nur zuldssig, wenn die Behorde einen solchen Antrag ganz oder zum Teil abgelehnt hat. Diese
Zugangsvoraussetzungen lagen hier vor. Hierbei konnten auch verfassungsrechtliche Zweifel an der Giltigkeit einer
dem angefochtenen Verwaltungsakt zu Grunde liegenden Norm ernstliche Zweifel i. S. v. § 69 Abs. 2 und 3 FGO sein.

Allerdings ist bei der Annahme verfassungsrechtlicher Zweifel weiter Voraussetzung, dass ein besonderes, berechtigtes
Interesse des Antragstellers an der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vorliegt.

Das Gericht hatte ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Schenkungsteuerbescheids. Denn die
gesetzliche Regelung fiihrte zu einem wirtschaftlich nicht nachvollziehbaren Ergebnis. Insoweit war auch zweifelhaft,
ob dieses Ergebnis durch den Gesetzeszweck, der darin besteht, Missbrauch zu verhindern, gedeckt wird. Es bleibt
dem Hauptsacheverfahren die Entscheidung der Frage vorbehalten, ob eine Auslegung von § 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG
erfolgen muss.

3. Erweiterte Gewerbeertragskiirzung: Fernwarmeversorgung kann entgegenste-
hen

Die erweiterte Gewerbeertragskiirzung ist ausgeschlossen, wenn ein grundstiicksverwaltendes Unternehmen neben
eigenen auch ein fremdes Grundstiick mit Fernwarme versorgt.

Hintergrund

Eine GmbH ist Eigentimerin von 2 Grundstiicken, die durch eine von der GmbH betriebene Fernwarmestation mit
Heizwarme und Warmwasser versorgt werden. Eine zusétzliche Versorgungsleitung ging hintber zu einem benachbar-
ten Grundstlck, das ebenfalls Warme und Warmwasser von der GmbH bezog. Das Finanzamt versagte deshalb die
erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags. Die GmbH argumentierte dagegen, dass nur eine unschadliche Nebenleistung
vorlag.

Entscheidung

Die Klage der GmbH hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht verneinte die Voraussetzungen flr die erweiterte Gewer-
beertragskirzung fir Grundstliicksunternehmen. Zur Begrindung fiihrten die Richter aus: Die GmbH versorgte von
einer auf ihrem Grundstiick befindlichen Ubergabe- und Verteilerstation aus nicht nur eigene Grundstiicke, sondern
auch ein angrenzendes Grundstiick eines anderen Eigentiimers mit Fernwarme. Diese Versorgung fremder Grundst-
cke mit Fernwdrme stellte eine typische gewerbliche und keine vermdégensverwaltende Tatigkeit dar. Auch ist die
Fernwarmeversorgung fremder Grundstiicke keine unschadliche Sonderleistung, die noch den Tatbestand der Betreu-
ung von Wohnungsbauten erfiillen kdnnte.

4. Wann liegt ein Steuerstundungsmodell vor?

Ein vorgefertigtes Konzept fiir ein Steuerstundungsmodell liegt vor, wenn der Investor die Geschéaftsidee und die
Vertragsentwiirfe iibernimmt und nur noch die Betrédge einsetzt.

Hintergrund

Durch den Erwerb zu 100 % fremdfinanzierter, festverzinslicher Wertpapiere in Hohe von x Mio. EUR sollte im ersten
Jahr ein Verlust infolge eines Disagio und vorausgezahlter Darlehenszinsen ausgewiesen werden. Nachdem in den
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folgenden Jahren die gezahlten und die empfangenen Zinsen sich ausglichen, sollte der Investor bei Endfalligkeit aus-
reichende Bonuszahlungen erhalten, sodass insgesamt positive Einklinfte ausgewiesen wiirden.

Das Finanzamt erkannte den ausgewiesenen Verlust des Erstjahres nicht an. Denn der Investor hatte ein vorgefertigtes
Konzept (lbernommen, das der Initiator zusammen mit der kreditgebenden Bank einer groReren Zahl anderer Investo-
ren angeboten und mit etlichen umgesetzt hatte.

Die Klagerin, eine GmbH & Co. KG, die zur Abwicklung der Investition gegriindet worden war, wandte ein, dass kein
vorgefertigtes Konzept vorlag, weil die steuerliche Grundidee bekannt war und im Detail Anderungen an den Vertrigen
vorgenommen wurden.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Seiner Ansicht nach hatte der Investor im November 2006 unter Zeitdruck gehan-
delt und lediglich die mit der Bank abgestimmten Vertrage tbernehmen kénnen. Verhandelt wurde nur noch tber die
Hohe der Bankgebiihren, die zum Teil an den Initiator weitergeleitet wurden. Auch wurden an demselben Tag mehrere
gleichartige Vertrage in der Praxis des Initiators abgeschlossen.
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